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Entmenschlicht? 
 

Oder: Warum wir Prostitution NICHT abschaffen sollten!  

– Eine Kritik an den Positionen von Huschke Mau – 
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(1) Eifernde Prostitutionsgegner*innen – zunehmend fundamentalistisch 
 

 

Als Alice Schwarzer in dem von ihr 2013 veröffentlichten „Appell gegen Prostitution“ zu deren 

„Abschaffung“ aufrief, tat sie es mit Verweis auf einen angeblich „untrennbaren“ 

Zusammenhang von Prostitution und Frauenhandel. Damit rückte sie Prostitution in die Nähe 

von Sklaverei, deren Duldung der Menschenwürde und der Gleichheit der Geschlechter 

widerspreche. Ein Beweis für den angeblich untrennbaren Zusammenhang von Prostitution 

und Frauenhandel blieb Schwarzer seinerzeit schuldig und konnte bis heute nicht erbracht 

werden. Doch wenn es um Stimmungsmache geht, erscheinen rationale Argumentationen 

ohnehin eher störend. 

 

Als nun die ehemalige Prostituierte Huschke Mau 2022, also gut zehn Jahre nach dem 

Schwarzer-Appell, ihr Buch „Entmenschlicht – Warum wir Prostitution abschaffen 

müssen“ veröffentlichte, spielte das zehn Jahre zuvor so gewichtig erscheinende Argument 

eines Zusammenhangs von Prostitution und Frauenhandel keine zentrale Rolle mehr. 

Schnee von gestern. Mit der inzwischen geänderten Lage der Sexarbeiter*innen wechselten 

auch die Argumente, mit denen man glaubt, ihnen ihre Existenz streitig machen zu müssen. 

 

Mittlerweile leben Sexarbeiter*innen hierzulande unter dem Ausnahmerecht des 2017 

eingeführten Prostituiertenschutzgesetzes. Ein Gesetz, das sich rühmen darf, mit der Praxis 

der Zwangsregistrierung und des Hurenpasses auf Methoden zurückzugreifen, wie es sie in 

Deutschland zuletzt unter dem Nationalsozialismus gab.  

 

Auch die Nationalsozialisten – insbesondere Hitler – setzten sich bekanntlich die 

Abschaffung (damals: „Ausrottung“) der Prostitution zum Ziel. Das schien die 

Unterzeichner*innen des damaligen Schwarzer-Aufrufs ebenso wenig nachdenklich zu 

stimmen, wie all jene, die heute der Hetze von Frau Mau gegen Prostitution beipflichten  

 

Sexarbeiter*innen unterliegen jetzt einer Dauer-Überwachung durch regelmäßig zu 

wiederholende Zwangsberatungen bei Gesundheits- und Ordnungsämtern sowie durch 

institutionalisierte Routine-Kontrollen in Prostitutionsstätten. Die Zahl der von der Polizei als 

mutmaßliche Opfer von „Menschenhandel“ und „Zwangsprostitution“ ausfindig gemachten 

Frauen ging allerdings trotz verschärfter Aufsichtsinstrumente stetig zurück.1 Wenn die 

Befassung mit solchen Daten zunehmend als lästig und unergiebig erscheint, wechselt man 

der Einfachheit halber die Argumentation. 

 

Das zentrale Argument von Mau zur Begründung ihrer Forderung nach Abschaffung von 

Prostitution lautet nunmehr, Prostitution an und für sich sei – ganz gleich, unter welchen 

Umständen – stets „sexuelle Gewalt“ gegen Frauen.2 Mit einer derart von Empirie 

losgelösten, rein ideologischen Position spart man sich praktischerweise die Analyse der 

konkreten Umstände von Prostitutionsausübung.  

 

Für Mau ist Prostitution nichts anderes als „serielle Vergewaltigung“3, mithin ein System 

„massenhafter Zwangsprostitution“.4 „Zwangsprostitution“ erschien im Schwarzer-Appell 

noch als Phänomen, das höchstens einige bemitleidenswerte Prostitutionsmigrantinnen 

                                                           
1
 Gab es 2013, im Jahr des Schwarzer-Appells, ausweislich der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) noch 946 

mutmaßliche Opfer dieser Delikte, so ging deren Zahl – trotz Einführung eines neuen Strafrechtsparagrafen 
gegen „Zwangsprostitution“ – auf 555 im Jahr 2022 zurück. Die Zahl der wegen Menschenhandel / 
Zwangsprostitution Verurteilten sank von 79 (2013) auf zuletzt 58 (2021).  
2
 Maßgeblich sei, „dass Prostitution an sich schon Gewalt gegen Frauen ist, und zwar egal unter welchen 

Umständen sie stattfindet.“ (Mau, S. 137) 
3
 Mau, S. 142 

4
 Mau, S. 340 
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betraf. Und die Rede von „sexueller Gewalt“ fand sich im Appell von 2013 nur ein einziges 

Mal, nämlich als Bezeichnung häuslicher Gewalt in der Kindheit, ohne die Prostitution selbst 

auszuzeichnen. 

 

Zu der knalligen Behauptung von Mau, jede Sexarbeiter*in sei per se Opfer von sexueller 

Gewalt5, mochte man sich vor zehn Jahren noch nicht versteigen. So erscheint der 

Schwarzer-Appell von 2013 angesichts der mittlerweile verschärft-fundamentalistischen 

Gegnerschaft zu Prostitution heute als geradezu bieder und kreuzbrav. 

 

Die seinerzeit von Schwarzer eingeforderte, mittlerweile salonfähig gewordene 

Prostitutionsgegnerschaft unterliegt einem Prozess fortschreitender Radikalisierung und 

fundamentalistischer Enthemmung. Anstelle der von Schwarzer geforderten „Ächtung der 

Freier“ gilt heute deren strafrechtliche Verfolgung unter Prostitutionsgegner*innen als 

Minimalforderung. Hinzu kommt die Forderung nach strafrechtlicher Kriminalisierung 

sämtlicher Profiteure der Prostitution6 inklusive derer, die wissentlich Wohnraum an 

Sexarbeiter*innen vermieten.7 

 

Insofern lässt sich feststellen: Die von Alice Schwarzer ausgebrachte Saat des Hasses auf 

Prostitution ist aufgegangen und trägt Früchte. Allerdings handelt es sich um ziemlich faule 

Früchte, wie ein genauerer Blick auf die Argumentation von Prostitutionsgegner*innen wie 

Mau zeigt. 

 

In „Entmenschlicht“ begnügt Mau sich keinesfalls nur damit, die Ausübung der Prostitution 

als Gewaltgeschehen zu klassifizieren. Das schien ihr offenbar zu wenig. Sie trägt noch 

dicker auf, insofern sie zusätzlich zur Prostitutionsausübung auch noch den Einstieg in 

diesen Beruf sowie sämtliche Folgen der Prostitution als „Gewalt“ qualifiziert, wenn sie 

schreibt: 
 

 „Prostitution ist Folge von Gewalt gegen Frauen, sie ist selbst Gewalt gegen Frauen  und 

 führt zu weiterer Gewalt gegen Frauen.
8
  

 

Um die Plausibilität ihrer Argumentation zu prüfen, folgen wir diesen Unterscheidungen und 

beginnen mit der vermeintlichen Gewalt in der Prostitution selbst. 

 

 
 

(2) Prostitution als solche – ein Gewaltverhältnis? 
 

 

(21) Allgemeine Wahrheiten ohne die Notwendigkeit empirischer Überprüfung 

 

Für Mau ist jede Form prostitutiven Intimverhaltens eine strafrechtlich relevante Täter-Opfer-

Beziehung.  
 

 Bereits der Kauf von Sex sei ein „Gewaltakt an der individuellen Frau“.
9
 Denn Frauen erleben 

 in der Prostitution „sexuellen Missbrauch“
10

, „sexuelle Nötigung“
11

 bzw. „serielle 

                                                           
5
 Bereits der Kauf von Sex gilt Mau als „Gewaltakt an der individuellen Frau“. (Mau, S. 171) 

6
 „Die Profiteure der Prostitution sind zu bestrafen: die BordellbetreiberInnen, die Zuhälter, Menschenhändler 

und die Freier.“ (Mau, S. 150) 
7
 „Es ist in Schweden verboten, von der Prostitution anderer zu profitieren, das betrifft auch VermieterInnen, die 

wissen, dass in den von ihnen vermieteten Räumen Prostitution stattfindet.“ (Mau, S. 382) Beschwichtigend 
wird ergänzt, es handelte sich dabei um ein „Gesetz gegen bordellähnliche Betriebe, es ist nicht dazu da, 
Frauen, die sich prostituieren, das Wohnen unmöglich zu machen…“ (Mau, S. 382) 
8
 Mau, S. 321 

9
 Mau, S. 171 

10
 vgl. Mau, S. 111, 142, 356/57 

11
 vgl. Mau, S. 140, 142 
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 Vergewaltigung“.
12

 Prostitution sei folglich ein „Teil einer Rape-Culture“
13

, deren „wahres 

 Wesen“
14

 in der Institutionalisierung von „massenhafter Zwangsprostitution“
15

 bestehe. 

 

Die radikal formulierte Frontstellung gegenüber Prostitution verdankt sich nicht so sehr 

alarmierenden Veränderungen in den Umständen der Prostitutionsausübung, als vielmehr 

einer veränderten Argumentationsweise. Ihr gilt unser Augenmerk. 

 

Die Behauptung, Prostitution sei sexuelle Gewalt, und zwar immer und überall, hat zweifellos 

einen hohen Grad an Allgemeinheit, der es mit ähnlich allgemeinen Aussagen wie „Die Erde 

ist eine Scheibe“ oder „Es gibt keinen menschengemachten Klimawandel“ durchaus 

aufnehmen kann. Es fragt sich allerdings, warum ausgerechnet eine von konkreten 

gesellschaftlichen Verhältnissen abgekoppelte, zeitlos-überhistorische Aussage die 

„Wahrheit“ über Prostitution ans Licht bringen soll. Allgemeine Aussagen wie „1 + 1 = 2“ 

mögen im Bereich der Mathematik und der Naturwissenschaften ihre Berechtigung haben.  

In Gesellschaftstheorien, denen Aussagen zur Prostitution zuzuordnen sind, dürfte der Wert 

derart allgemein gehaltener Feststellungen eher gering, wenn nicht fragwürdig sein. 

 

Doch Mau scheint diesbezüglich vollkommen unbekümmert. Das mag seinen Grund darin 

haben, dass sich die von ihr präsentierte „Wahrheit“ über Prostitution nicht auf empirisch 

gewonnene Befunde stützt und daher auch nicht mehr dem Risiko unterliegt, möglicherweise 

durch die Ergebnisse neuerer Studien widerlegt zu werden. Doch spätestens seit dem 

Zeitalter der Aufklärung ist eine solche Verfahrensweise in den Sozialwissenschaften nicht 

mehr „state of the art“. 

 

Folgen wir also Mau, wissend, dass es sich bei ihrer zentralen These, Prostitution sei 

sexuelle Gewalt, nicht um eine profane Tatsachenbehauptung handelt, sondern um eine aus 

zwei zugrundeliegenden Prämissen abgeleitete These. Diese Prämissen lauten: 

 

(1) Prostitution ist stets „konsensloser Sex“;   

(2) Prostitution ist die „Entpersonalisierung“ von Sexarbeiter*innen. 

 

Will man also die Frage klären, ob Prostitution tatsächlich „sexuelle Gewalt“ ist oder nicht, 

bedarf es vorrangig der Auseinandersetzung mit diesen beiden Prämissen. 

 

(22) Abwesenheit von „sexuellem Konsens“ in der Prostitution? 

 

Nach Mau gründet ihre Auffassung, Prostitution sei „sexuelle Gewalt gegen Frauen“, auf der 

Annahme, dass es zwischen Anbieter*innen und Käufer*innen sexueller Dienstleistungen 

grundsätzlich keinen „sexuellen Konsens“ geben kann: 
 

 „Prostitution hat mit sexuellem Konsens nichts zu tun. Es gibt in der Prostitution keinen  

 sexuellen Konsens. Sexueller Konsens kann durch Geld nicht ersetzt werden und vor allem:  

 Sexueller Konsens kann nicht gekauft werden.“
16

 

                                                           
12

 Mau, S. 142 
13

 Mau, S. 141 
14

 vgl. Mau, S. 9, 128, 328 
15

 Mau, S. 340 
16

 Vgl. Mau, S. 141; In ähnlicher Weise schreibt Mau: In der Prostitution werde kein Konsens ausgehandelt 

(Mau, S. 117). Da die Anbieterin unter „ökonomischem Druck“ handelt, bestünde ein Machtgefälle zwischen 

ihnen und dem Freier, was jeglichen sexuellen Konsens ausschließe. (Mau, S. 102) „Prostitution ist Sex, bei dem 

kein Konsens hergestellt werden kann…“. (Mau, S. 313) Freier-Sex sei grundsätzlich „konsensbefreit“. (S. 314) 

Denn Freier seien Männer, „die die Herstellung echten sexuellen Konsenses mithilfe des Machtinstruments Geld 

umgehen.“ (Mau, S. 238) Sie seien bereit, den „Konsens zu umgehen“. (Mau, S. 368). Nichtkonsensueller Sex sei 

für sie nicht nur mit einer Frau in der Prostitution, sondern grundsätzlich mit allen Frauen vorstellbar. (Mau, S. 
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Das wirft die Frage auf, was Mau eigentlich unter „sexuellem Konsens“ versteht. Diesen 

knüpft sie an vier Bedingungen: 

 

(1) Wille zum Sex: Sex müsse von allen Beteiligten gewollt sein; 

(2) Beiderseitige Sexualität: Es muss sich um eine „beiderseitige Sexualität“ handeln,  

     die sich nicht nur an den sexuellen Bedürfnissen einer Seite, - im Falle der Prostitution:  

     der des Mannes – orientiert; 

(3) Lust & Spaß: Konsensueller Sexualität ist stets für beide Seiten „lusterfüllt“ und macht    

     allen Beteiligten „Spaß“  

(4) Freie Sexualität: Konsensuelle Sexualität erfolge stets „frei“ bzw. „freiwillig“ und darf 

     insbesondere keinen ökonomischen Zwängen unterliegen. 

 

Eine solche als „konsensuell“ verstandene Vorstellung von Sexualität ließe sich als eine 

erstrebenswerte Idealvorstellung bezeichnen. Doch die gesellschaftliche Realität – auch 

jenseits der Prostitution – dürfte diesem Ideal nicht immer entsprechen. Gemessen an 

diesem Ideal ließe sich wohl auch die Legitimität der in Ehe und kleinbürgerlicher Familie 

praktizierten Sexualität trefflich in Frage stellen. Deshalb jedoch Ehe und Familie als 

Gewaltverhältnis zu bezeichnen, kommt Mau natürlich nicht in den Sinn. Ihr geht es einzig 

und allein um die De-Legitimierung von käuflichem Sex in der Prostitution.  

 

Doch so „konsensbefreit“, wie Mau die Prostitution glaubt darstellen zu können, ist sie bei 

weitem nicht. Mau verkennt, dass sich Konsens in der Prostitution – wie in anderen 

ökonomischen Beziehungen übrigens auch – ausschließlich auf die Tauschrelation bezieht: 

„Wie lange und welche Art sexueller Dienstleistungen gegen wie viel Geld?“ Wenn es 

diesbezüglich Konsens gibt, kommt es zu sexuellen Dienstleistungen. Sollte es 

diesbezüglich keinen Konsens geben, wird prostitutiver Sex mit der betreffenden Person in 

aller Regel nicht stattfinden. 

 

Doch Mau splittet die zwischen Sexarbeiter*in und Kunde getroffene Vereinbarung 

hinsichtlich der beide interessierenden Tauschrelation unzulässigerweise in zwei qualitativ 

unterschiedene, voneinander getrennte Konsens-Akte auf:  
 

- einerseits ein (möglicher) Konsens bezüglich des Geldes („Ja zum Geld“);  

- andererseits ein (stets nicht-vorhandener) Konsens in Bezug auf den sexuellen Akt in 

der Prostitution („Nein zum Sex“). 
 

Deutlich werden diese beiden von Mau als getrennt konzipierten Vorgänge – ‚Konsens 

bezüglich Geld‘ bzw. ‚Nicht-Konsens bezüglich Sex‘ – in folgenden Ausführungen: 
 

 „Aber nicht nur der Sex ist einseitig auf die Bedürfnisse des Mannes ausgerichtet, auch der 

 ‚Konsens‘ ist einseitig. Denn das Ja, das Prostituierte zum sexuellen Akt geben, betrifft 

 nicht den sexuellen Akt, sondern das Geld. Es ist ein Ja zum Geld, es bleibt aber ein Nein 

 zum Sex.“
17

 „Das von der anschaffenden Frau gegebene Ja ist kein Ja zum Sex, es ist 

 ein Ja zum Geld, das sie braucht. Es bleibt ein Nein zum Sex, dieser ist nicht wirklich 

 gewollt. Ungewollter Sex ist sexueller Missbrauch. Ein Geldschein ändert daran nichts. 

 Sexueller Konsens ist nicht käuflich.“
18

 
 

Schauen wir einmal genau hin, was hier eigentlich ausgesagt wird: Sexarbeiter*innen 

stimmen der mit einem Prostitutionskunden getroffenen Vereinbarung nur zum Schein zu 

und täuschen ihn darüber, dass sie die im Gegenzug zum bereits erhaltenen Geld 

vereinbarte Dienstleistung „eigentlich“ gar nicht geben wollen. Damit wird die Sexarbeiterin 

                                                                                                                                                                                     
319). Sexueller Konsens sei ihnen egal (Mau, S. 340). Geht es um ihre eigene Sexualität, müsse ein Konsens 

„nicht zwingend vorhanden sein“. (Mau, S. 314). 

 
17

 Mau, S. 140 
18

 Mau, S. 356 
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als zwiegespaltene, wankelmütige und im Grunde nicht handlungs- bzw. vertragsfähige 

Person dargestellt, die nach dem Grundsatz handelt: 
 

 „Ein Ja, das ich gebe, weil ich dafür bezahlt werde, ist kein Ja.“
19

 
 

Das Kunststück, derart geballten Unsinn in nur wenigen Worten auf den Punkt zu bringen, 

muss man erstmal fertigbringen! Für Mau freilich handelt es sich selbstredend nicht um Un-

Sinn, sondern um den konzentrierten Ausdruck ihrer Logik, deren Richtigkeit sich aus dem 

folgenden Gedankenspiel ergeben soll: 
 

 „Gäbe der Freier das Geld einfach so und würde ihr freistellen, ob sie danach noch mit 

 ihm schläft, würde sie es garantiert nicht tun. Weil der Sex, der stattfindet, von der Frau in 

 der Prostitution nämlich eigentlich nicht gewünscht ist.“
20

 Der von der Frau „im tiefsten 

 Inneren“
21

 eigentlich gar nicht gewünschte Sex ist folglich „ungewollt“. „Und ungewollter  

 Sex ist sexueller Missbrauch.“
22

  
 

Nach dieser messerscharfen Logik ist Prostitution nichts anderes als „Zwangsprostitution“, 

ergo Gewalt. 

 

Schauen wir genauer auf die bemerkenswerte Argumentation von Mau. Um den behaupteten 

Nicht-Konsens in Bezug auf prostitutiven Sex plausibel erscheinen zu lassen, unterstellt Mau 

in ihrem Gedankenspiel urplötzlich die Abwesenheit des Tausches „Sex gegen Geld“, den 

sie eigentlich hätte analysieren und erklären müssen. Stattdessen geht sie urplötzlich von 

einer Schenkung des Freiers an die Sexarbeiterin aus („Gäbe der Freier das Geld einfach 

so…“).  

 

Eine solche Schenkung aber verpflichtet die Beschenkte zu rein gar nichts, schon gar nicht 

zum Sex. Sie könnte also getrost dem „in ihrem tiefsten Inneren“ schlummernden Wunsch 

folgen und eine möglicherweise im Gegenzug erwartete sexuelle Gefälligkeit verweigern.  

 

Der Haken ist bloß: Bei Prostitution handelt es sich nicht um eine wechselseitige 

Beschenkung der Beteiligten, sondern um ein beidseitig vereinbartes Vertragsverhältnis, bei 

dem Entgelt und Leistung durch Gegenseitigkeit verknüpft sind.23 Mau’s These, Prostitution 

sei stets Gewalt, abstrahiert unter der Hand von Prostitution als Tauschverhältnis (das sie 

eigentlich hätte erklären müssen) und spekuliert stattdessen über ein „Was-wäre-wenn?“ im 

Falle einer Schenkung. Damit verfehlt sie das Thema, um das es geht, täuscht aber 

gleichwohl vor, ihm gerecht geworden zu sein.  

 

Mit dieser konfusen Art der Gedankenführung beweist Mau sowohl zu wenig, als auch zu 

viel: 

 

- zu wenig, weil sie den eigentlich beabsichtigten Nachweis mangelnden Konsenses in  

            dem auf Gegenseitigkeit basierenden Tausch „Sex gegen Geld“ mit dem Ausweichen  

            auf eine Schenkung haarscharf verfehlt; 
 

- und zu viel, weil sie damit nicht nur die Prostitution, sondern zugleich jeden auf Geld 

basierten Austausch in der kapitalistischen Gesellschaft als ein Zwangs- und 

Gewaltverhältnis erscheinen lässt.  

 

Möglich macht das Ganze der ihrem Räsonieren zugrundeliegende fantastische Grundsatz 

„Ein Ja, das ich gebe, weil ich dafür bezahlt werde, ist kein Ja“. Denn darauf könnte sich 

                                                           
19

 Mau, S. 140 
20

 Mau, S. 140 
21

 Mau, S. 142 
22

 Mau, S. 141 
23

 Das scheint offenkundig, auch wenn die wenig überzeugende Konstruktion des „einseitig-verpflichtenden 
Vertrags“ im Prostitutionsgesetz von 2002 das in Abrede stellt. 
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fortan jede Person (auch jenseits der Prostitution) berufen, die einem Arbeitgeber im 

Gegenzug für eine Geldzahlung die Erbringung einer Dienst- oder Sachleistung in Aussicht 

stellt, ohne dass es dabei um einen „sexuellen Konsens“ gehen muss. 

 

(23) „Ein Ja, das ich gebe, weil ich dafür bezahlt werde, ist kein Ja“ 
 

Man stelle sich die Folgen des Mau’schen Grundsatzes „Ein Ja, das ich gebe, weil ich dafür 

bezahlt werde, ist kein Ja“ zur Abwechslung einmal in Bezug auf andere 

Austauschverhältnisse jenseits der Prostitution vor: 

 

● Ein renommierter Opernsänger lässt sich aufgrund des Angebots einer mehr als  

   großzügigen Gage darauf ein, an einem Opernabend teilzunehmen, auf dem er ohne die  

   hohe Gage ansonsten nicht aufgetreten wäre. Wenige Minuten vor dem festlichen Ereignis,  

   entschließt sich der Sänger, nicht aufzutreten mit der Begründung: „Ein Ja, das ich gebe,  

   weil ich dafür bezahlt werde, ist kein Ja.“ Der geballte Zorn des zahlenden Publikums,  

   das sich in Erwartung des Auftritts zu Recht geprellt sähe, wäre ihm gewiss. Ebenso die  

   öffentliche Entrüstung über die offenkundige Vertragsbrüchigkeit des Opernsängers. Er  

   würde sein Renommee und seinen Ruf verspielen. 

 

● Gehen wir nun zur Abwechslung ans andere Ende der sozialen Hierarchie. Eine abends an  

   der Kasse sitzende ALDI-Verkäuferin stellt fest, dass ihr Job um diese Uhrzeit alles  

   andere als „lustvoll“ ist und es ihr mehr „Spaß“ machen würde, zuhause bei ihrer Familie  

   und ihren Kindern zu sein. Sie stellt fest, dass ihre Anwesenheit um diese Uhrzeit von ihr  

   „eigentlich ungewollt“ sei, und sie es bislang eigentlich nur aufgrund des „ökonomischen  

   Drucks“ und ihrer finanziellen Verpflichtungen, also nur des Geldes wegen, getan habe.  

   Schon lange vermisst sie eine auf ihre Person bezogene „gegenseitigen Anerkennung“  

   durch die Filialleitung, der es sehr einseitig allein um die Realisierung von Profit bzw. um  

   den nicht minder einseitigen Wunsch der Kunden um schnellstmögliche Abwicklung der  

   Bezahlung und ihres Einkaufs geht. Auch sie denkt sich mit Huschke Mau: „Ein Ja, das  

   ich gebe, weil ich dafür bezahlt werde, ist kein Ja.“ Sollte sie sich entschließen, alles  

   stehen und liegen zu lassen und den Arbeitsplatz mir nichts dir nichts zu verlassen, so  

   hätte sie spätestens im Wiederholungsfall gleich mehrere Probleme: mit ihrem Arbeitgeber,  

   mit dem Jobcenter, mit der Familie, vielleicht mit ihrem Vermieter etc. 

 

Die hier vorgetragenen Beispiele verdeutlichen:  

Die „Logik“, die Mau den Leser*innen zwecks Glaubhaftmachung der Behauptung 

„Prostitution ist Gewalt“ andienen möchte, ist nichts anderes als eine anarchistisch motivierte 

Aufkündigung regelbasierter Tauschverhältnisse durch Einzelpersonen im Namen der 

Verwirklichung ihrer absoluten individueller Freiheit.  

 

Nicht Prostitutionskunden, die sich an einmal getroffene Vereinbarungen halten, sind somit 

asozial und verantwortungslos – wie Mau behauptet –, sondern vielmehr die von ihr offerierte 

Handlungsmaxime selbst. Denn sie widerspricht jeglicher minimalen Verlässlichkeit, die eine 

tauschbasierte Gesellschaft voraussetzt. Wer sich mit Verweis auf die Wünsche in seinem 

„tiefsten Inneren“ das Recht herausnimmt, einmal vereinbarte Tauschversprechen 

nachträglich nach Belieben zurückzunehmen, erscheint notwendigerweise als nicht 

vertragsfähiger und somit als nicht gleichberechtigt anerkannter Teil der Gesellschaft. 

 

Zu glauben, konsensrelevant sei nur das, was man selbst will, legitimiert ein selbst- und 

sozialschädigendes Verhalten, das die betreffende Person ins gesellschaftliche Abseits 

drängen und sie in der Konsequenz jeglicher persönlichen Freiheit berauben würde. Es 

scheint, dass Prostitutionsgegner*innen die Sexarbeiter*innen genau in diesem 

gesellschaftlichen Abseits gerne sehen würden. 
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(24) Ständige Verwechslung von ‚Notwendigkeit‘ und ‚Zwang‘ 

 

Mau’s Annahme, in der Prostitution sei sexueller Konsens nicht möglich, weshalb sie 

notwendigerweise sexuelle Gewalt gegen Frauen sei, basiert nicht nur auf inkonsistenter 

Logik, sondern zudem auf durchgängiger Konfusion der Begriffe ‚Notwendigkeit‘ und 

‚Zwang‘. 

 

Mau möchte gern als kapitalismuskritisch gelten und ist ständig bemüht, ihrer Prostitutions-

Kritik einen linken Anstrich zu verpassen. So erklärt sie: 
 

 „Ich stimme der Auffassung zu, dass Arbeit unter kapitalistischen Bedingungen immer 

 irgendwie Zwang ist.“
24

 Wenn dem so sei – woran Mau nicht zweifelt –, dann müssten 

 Vertreter*innen der These, Prostitution sei Sexarbeit, einräumen, dass auch Prostitution „Sex 

 unter Zwang“ sei. Wenn „Leute gezwungen sind, unter kapitalistischen Bedingungen 

 Tätigkeiten zu verrichten, die sie nicht verrichten wollen“
25

, so sei dies „im schlimmsten 

 Fall Zwangsarbeit“. Im Falle von Prostitution müsse man dann konsequenterweise von 

 „Zwangsprostitution“ sprechen. 
 

Was Mau hier für „kapitalismuskritisch“ hält, erweist sich bei Licht betrachtet als eine 

lumpenproletarische Haltung, wonach jegliche Arbeit, die keinen „Spaß“ macht und die man 

nicht gerne verrichten will, Ausdruck eines konsensbefreiten Zwangs sei. Wer aber glaubt, 

alles jenseits der Wunschvorstellung vom eigenen Traumjob als ‚Zwangsarbeit‘ denunzieren 

zu können, verrät den vornehm-bequemen, kindisch-naiven Standpunkt, kapitalistische 

Arbeitsbedingungen ließen sich allein aus der Perspektive der jeweils eigenen individuellen 

Befindlichkeit beurteilen. Pseudo-anarchistische Aufgeblasenheit des eigenen Ichs tritt hier 

an die Stelle ernstzunehmender Kapitalismuskritik. Ein persönliches Wunschkonzert ersetzt 

wissenschaftliche Gesellschaftskritik. 

 

Mau stellt damit unter Beweis, dass sie den Unterschied zwischen ‚Notwendigkeit‘ und 

‚Zwang‘ entweder nicht begriffen hat, oder aber glaubt, ihn unter der Hand einebnen und für 

irrelevant erklären zu können. 

 

Worin aber besteht der Unterschied zwischen ‚Notwendigkeit‘ und ‚Zwang‘? Und was folgt 

aus der Anerkennung ihres Unterschieds? 

 

Der Unterschied beider wird deutlich im Verhältnis zu ihrem Gegenpol, der Freiheit. Der 

Gegensatz von ‚Freiheit‘ und ‚Zwang‘ ist stets ein absoluter. Beide schließen einander 

wechselseitig aus. Gänzlich anders verhält es sich dagegen im Falle des Gegensatzes von 

‚Freiheit‘ und ‚Notwendigkeit‘. Sie schließen sich nicht wechselseitig aus. 

 

Folgende Beispiele mögen das illustrieren: 
 

- Vernünftigerweise kommt kaum jemand auf die Idee, die Schulpflicht als einen die 

eigene Freiheit konterkarierenden ‚Zwang‘ zu bezeichnen. Denn jede*r vermag 

einzusehen, das Wissen und die Kenntnis von Techniken zur Erlangung von Wissen 

eine Notwendigkeit zur Erlangung bzw. Bewahrung individueller wie gesellschaftlicher 

Freiheit sind. 
 

- Man mag sich über eine rote Ampel im Straßenverkehr ärgern und sich „gezwungen“ 

sehen, deshalb zu halten. Doch jede*r wird einsehen können, dass eine 

ampelbasierte Regelung des Straßenverkehrs weder ein Zwangs- noch ein 

Gewaltverhältnis darstellt, das die individuelle Freiheit über Gebühr strapaziert, 

                                                           
24

 Mau, S. 142 
25

 ebenda 
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sondern in aller Regel schlicht eine Notwendigkeit, um unbeschadet von A nach B zu 

kommen, was durchaus Ausdruck der persönlichen Freiheit sein kann. 
 

Anhand solcher Beispiele wird deutlich, dass ‚Notwendigkeit‘ und ‚Freiheit‘ in keinem 

unlösbaren Widerspruch zueinander stehen, was bei ‚Zwang‘ und ‚Freiheit‘ hingegen 

regelmäßig der Fall ist. Die Schlussfolgerung daraus lautet also: 
 

 „Nur Freiheit und Zwang, nicht aber Freiheit und Notwendigkeit sind unvereinbar.“
26 

 

Das durch Not und äußere Zweckmäßigkeit bestimmte Arbeiten im „Reich der 

Notwendigkeit“27 bleibt zweifellos ein Gegenpol zu der auf Selbstzweck basierenden Tätigkeit 

und damit auch zu Lust, Spaß und Freiheit. Selbst wenn die notwendige Arbeit in aller Regel 

kein pures Vergnügen ist, so ist sie deswegen noch lange nicht mit Zwang und Gewalt auf 

eine Stufe zu stellen, wie Mau es auf Schritt und Tritt macht. 

 

In der Folge stuft Mau in Ermangelung Gewalt ausübender dritter Personen jedes durch 

„äußere Umstände“ verursachte Handeln als Ausdruck von Zwang und Gewalt ein:  
 

 „Zwangsprostitution ist nicht nur dann Zwang, wenn ein Mensch einen anderen dazu bringt, 

 anschaffen zu gehen. Auch äußere Umstände können einen Zwang darstellen.“
28

 Die  

 bloße Existenz von „ökonomischem Druck“ signalisiert für Mau die Abwesenheit von 

 Freiheit bzw. das Vorliegen von Zwang. Prostitution wird schon deshalb jeglicher „sexuelle 

 Konsens“ abgesprochen, weil „die Einwilligung zum Sex…auf Anbieterinnenseite ja aufgrund 

 ökonomischen Drucks“ erfolge.
29

 Prostitution sei „Sex ohne Konsens“, weil sie „dem Markt 

 unterworfen“
30

 sei. Konsequenterweise gilt nach dieser Logik: „Verökonomisierte Sexualität 

 kann niemals frei sein“
31

 und „Freie Sexualität findet in der Prostitution nicht statt“
32

, da sie 

 „den Bedingungen des Marktes und damit der Nachfrage und den Kundenwünschen 

 unterliegt.“
33

  
 

Der inflationäre Gebrauch des Begriffs ‚Zwang‘ verdeutlicht, dass für Mau wirtschaftliches 

Handeln grundsätzlich und ausschließlich einen Bereich der Unfreiheit darstellt. Arbeit 

erscheint ihr stets als „immer irgendwie Zwang“34, insbesondere dann, wenn man sie 

„nicht verrichten will“, obwohl man ihre Erbringung bereits vereinbart hat. 

 

Vor diesem Hintergrund erscheinen der eigene Wunsch und Wille als maßgebliche 

Instanz, die darüber befindet, ob eine Arbeit als ‚Zwangsarbeit‘ bzw. ‚Zwangsprostitution‘ 

einzustufen sei oder nicht. Diese willkürliche Versubjektivierung von ‚Zwang‘ paart sich bei 

                                                           
26

 Joachim Kahl, Weltlicher Humanismus, 2009, S. 53 
27

  „Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch Not und äußere 
Zweckmäßigkeit bestimmt ist, aufhört; es liegt also der Natur der Sache nach jenseits der Sphäre der 
eigentlichen materiellen Produktion. Wie der Wilde mit der Natur ringen muss, um seine Bedürfnisse zu 
befriedigen, um sein Leben zu erhalten und zu reproduzieren, so muss es der Zivilisierte, und er muss es in allen 
Gesellschaftsformen und unter allen möglichen Produktionsweisen. Mit seiner Entwicklung erweitert sich dies 
Reich der Naturnotwendigkeit, weil die Bedürfnisse sich erweitern; aber zugleich erweitern sich die 
Produktivkräfte, die diese befriedigen. Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin bestehen, dass der 
vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell 
regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht 
zu werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur würdigsten und 
adäquatesten Bedingungen vollziehen. Aber es bleibt dies immer in Reich der Notwendigkeit. Jenseits desselben 
beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber 
nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner Basis aufblühen kann.“ (zitiert nach: Karl Marx, Das Kapital, 
Bd. 3, S. 828 
28

 Mau, S. 69 
29

 Mau, S. 102 
30

 Mau, S. 145 
31

 ebenda 
32

 Mau, S. 148 
33

 ebenda 
34

 Mau, S. 142 
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Mau mit dem nicht minder problematischen Bestreben, Zwang ausschließlich anhand 

objektiver Kriterien zu definieren. Auf die Einschätzung der möglicherweise von Zwang und 

Gewalt Betroffenen käme es dann gar nicht mehr an.35 

 

Wer ‚Notwendigkeit‘ und ‚Zwang‘ nicht zu unterscheiden vermag, landet schließlich in 

vollständiger Konfusion.36 Solche Konfusion gilt unter Abolitionisten offenbar als hinreichende 

argumentative Grundlage für die Behauptung, Prostitution sei sexuelle Gewalt gegenüber 

Frauen. Ein Armutszeugnis! 

 

(25) De-Personalisierung in der Prostitution – Indiz für ein Gewaltverhältnis? 

 

Prostitution ist nach Meinung von Mau nicht nur deshalb Gewalt, weil zwischen den 

Beteiligten grundsätzlich kein „sexueller Konsens“ besteht, sondern auch deshalb, weil im 

Akt prostitutiver Sexualität stets die Person bzw. Persönlichkeit der Sexarbeiter*innen negiert 

wird: 
 

 „Prostitution ist Gewalt, denn Prostituierte sind im Moment des Aktes keine Person 

 mehr, sie sind eine verfügbar gemachte, gekaufte, auf die Erfüllung von ‚Männerbedürfnissen‘ 

 abgerichtete Masturbationsphantasie. Eine Männerbefriedigungsmaschine, deren Nein durch 

 die Bezahlung zum Schweigen gebracht wird.“
37

 
 

Eine Entpersonalisierung erfolgt Mau zufolge notwendigerweise dann, wenn eine Frau sich 

entgegen ihrem eigentlichen Willen auf das konsensbefreite Gewaltverhältnis Prostitution 

einlässt. 
 

 „Die Sexualität der Frau (und auch ihr Wille und ihre Persönlichkeit) sind null und nichtig. 

 Freier sind Männer, die keine Verantwortung für den anderen übernehmen wollen, wenn es 

 um Sex geht.“
38 In der Prostitution werde sie dafür bezahlt, „ein Mensch ohne Bedürfnisse 

 zu sein“
39

, der wie eine Puppe oder eine Maschine allein zur Befriedigung der Sexualität der 

 Freier da ist. „Es handelt sich um eine Entpersönlichung von Frauen aus der Prostitution: 

 Wir sind für Freier keine richtigen Menschen mehr, denn eigentlich erwarten sie eine 

 Maschine, die ihnen Nähe vorspielt…“
40

 Der Freier sei jemand, der „mit meinem Körper 

 macht, was er will“.
41

 Mau schreibt: „Hier darfst du nicht empört sein oder eine Grenze 

 ziehen – Grenzen beim Service kann man bei der Prostitution eh nur ziehen, wenn man es 

                                                           
35

 „Alles was mit Zwang, Gewalt, Bedrohung oder Ausbeutung zu tun hat, ist aber gesetzlich nicht genau 
definiert… Denn objektive Kriterien dafür sieht das deutsche Recht nicht vor.“ (Mau, S. 84) „Ob Gewalt 
stattfindet oder nicht, hat auch nicht immer mit dem subjektiven Empfinden der geschädigten Person zu tun. 
Was Gewalt ist, ist objektiv definiert.“ (Mau, S. 146) „Was es bräuchte, sind Schulungen über Prostitution bei 
der Polizei und an Gerichten – und objektive Kriterien dafür, was Zwang ist und was als Zwangsprostitution und 
Menschenhandel zu gelten hat.“ (Mau, S. 291) Und zu Schweden heißt es: „Zum Beispiel ist die Aussage des 
Opfers, anders als in Deutschland, keine notwendige Voraussetzung für einen Prozess. Auch müssen die Opfer 
nicht, wie in Deutschland, individuell nachweisen, wo ihnen Zwang widerfahren ist, und sich damit 
gegebenenfalls in eine Gefahrenlage bringen. Denn es gibt objektive Kriterien dafür, ab wann etwas 
Menschenhandel oder Zuhälterei ist, und diese Kriterien lassen sich auch ohne die Aussagen der Opfer 
feststellen.“ (Mau, S. 378) 
Der Ruf nach objektiven Kriterien für die Bewertung, ob „Menschenhandel“ und „Zwangsprostitution“ 
vorliegen, ist der Tatsache geschuldet, dass die geringe Zahl der Geschädigten dieser Delikte den Abolitionisten 
nicht passt und sie die Ursache dafür wahrheitswidrig den angeblich mangelnden bzw. unzureichenden 
Aussagen der Betroffenen in die Schuhe schieben. Mit dem Verzicht auf Opfer-Aussagen glauben sie, die Zahl 
der Fälle von „Zwangsprostitution“ und „Menschenhandel“ in die Höhe treiben zu können. 
36

 Die Unterscheidung von ‚Notwendigkeit‘ und ‚Zwang‘ ist keineswegs eine Spitzfindigkeit, sondern vielmehr 
ein Grundverhältnis unseres gesellschaftlichen Lebens, das man – wie Mau auf ihre Art belegt – nicht 
ungestraft missachtet oder ignoriert. 
37

 Mau, S. 141 
38

 Mau, S. 116 
39

 Mau, S. 117 
40

 Mau, S. 121 
41

 Mau, S. 150 
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 sich leisten kann!“
42

 „Prostitution ist ein permanenter Kampf um körperliche, sexuelle, 

 emotionale und psychische Grenzen. Der eine Part möchte diese gerne Bewahren. Der 

 andere Part möchte sie überschreiten.“
43

 „Prostitution ist im Kern bereits eine  

 Grenzverletzung.“
44

 
 

Die in der „Entpersönlichung“ – daher der Titel ihres Buches „Entmenschlicht“ – zum 

Ausdruck kommende Grenzüberschreitung soll offenbar zusätzlich zum Argument des 

prinzipiell nicht existenten sexuellen Konsenses illustrieren, dass Prostitution tatsächlich 

Gewalt ist. Sie soll aber darüber hinaus den Eindruck erwecken, dass ausschließlich der 

Kunde etwas mit dem Körper der Sexarbeiterin macht, nicht aber die Sexarbeiterin etwas mit 

dem Körper des Kunden. Und der Kunde macht nicht etwa das, was zuvor vereinbart war, 

sondern er „macht, was er will“. 

 

Man sollte meinen, dass der von Mau erbrachte „Nachweis“ eines nicht vorhandenen 

sexuellen Konsenses als schlagkräftiges Argument für die Behauptung, Prostitution sei 

Gewalt, allemal ausreichend wäre. Jede weitere, quasi ergänzende Argumentation erschiene 

dann eigentlich entbehrlich und würde nur Zweifel daran wecken, ob die Verfasserin ihrer 

eigenen bisherigen Argumentation möglicherweise nicht traut und sie für unzureichend hält. 

 

Was also ist der Grund dafür, dass eine weitere, zweite Argumentationslinie dafür herhalten 

muss, um Prostitution als Gewaltverhältnis erscheinen zu lassen? 

 

Der Grund dafür mag darin bestehen, dass die bisherige Argumentation in erster Linie darauf 

abzielt, das Verhältnis der Prostitution als Gewaltgeschehen zu brandmarken, während die 

ergänzende, zweite Argumentationslinie demgegenüber das grenzüberschreitende 

Verhalten der Freier in den Fokus rückt. Nur auf diese Weise lässt sich darstellen, warum 

die Abschaffung von Prostitution die Kriminalisierung des Freiers und seines Verhaltens 

erfordert, anstatt eine Kriminalisierung der Sexdienstleistenden. 

 

Während die Parallelität dieser beiden Argumentationslinien aus der Perspektive der 

politischen Strategie der Abolitionisten durchaus Sinn macht, so bricht sie in der Folge doch 

mit dem gänzlich empiriefreien Gestus ihrer bisherigen Darstellung.  

 

Entpersonalisierung und den Umgang mit ihr hat Mau – ausweislich ihrer Schilderungen – 

bereits weit vor jeglicher Prostitution in ihrer Familie erfahren und erlernt. Die Erfahrungen 

einer desaströsen familiären Sozialisation werden nun zur Blaupause ihrer Deutung der 

Prostitution. Damit aber erscheinen ihre persönlichen Erfahrungen – und nicht länger 

ausschließlich allgemeine Prämissen – als eigentlicher Maßstab für die Deutung und 

Bewertung des Geschehens im Kontext Prostitution. 

 

Auf den ersten vierzig Seiten ihres Buches schildert Mau den Leser*innen die von ihr in ihrer 

Kindheit erfahrene häusliche Gewalt, die von ihrem tyrannischen Stiefvater ausging, der sie 

bis zu ihrem 17. Lebensjahr schlug und der die gesamte Familie mit Gewaltexzessen, 

Manipulationen sowie einem System von Angst, Schrecken und sexualisiertem Missbrauch 

terrorisierte. In dem Gefühl, dieser Gewalt nicht entrinnen zu können, reagierte Mau auf die 

erlebte familiäre Gewalt mit zahlreichen Selbstschutzmechanismen: mit Blackouts, shell 

shocks (ihr Gesicht zeigte keine Mimik mehr) sowie dem Ausblenden von Gefühlen.  

 

Mit zwölf Jahren hatte sie erstmals das Gefühl, in Stresssituationen aus ihrem Körper 

auszusteigen.45 Sie bezeichnete sich als mittlerweile „hochgradig depressiv“.46 Im Alter von 

                                                           
42

 Mau, S. 97 
43

 Mau, S. 213 
44

 Mau, S. 213 
45

 Mau, S. 35 
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siebzehn Jahren verließ sie fluchtartig diese Familie und begann nach einem 

vorübergehenden Aufenthalt in einer Mädchenunterkunft und einem Kurzaufenthalt in der 

Psychiatrie direkt mit der Prostitution. Dort setzte sie all die Schutzmechanismen ein, die sie 

im Umgang mit traumatisierenden Vorgängen innerhalb ihrer Herkunftsfamilie „erlernt“ hatte.  

 

Die Fähigkeit, sich abzugrenzen, hat Mau in ihrer familiären Sozialisation jedoch nicht 

gelernt: „… ich kann schlecht Grenzen setzen“, erklärte sie mit Bezug auf ihre 

Jugendjahre.47 Der Beruf Prostitution war für sie unter diesen Umständen sicherlich der 

denkbar ungeeignetste. Was ihr – konfrontiert mit den Wünschen der Kunden – vermeintlich 

zu helfen schien, war die im Familienkontext erlernte Technik der  
 

 „Dissoziation: das völlige Hinausgehen aus dem eigenen Ich und aus dem eigenen 

 Körper. Mit dieser Strategie schafft man es, Distanz zu schaffen zwischen sich selbst und 

 dem, was Außen geschieht, dem, was man eigentlich nicht erleben will…. Dissoziieren 

 bedeutet, den Körper von sich abtrennen.“
48

 „Sich zu prostituieren bedeutet nicht nur, sich 

 wegzumachen, sondern auch, mit der erschaffenen Figur zu schauspielern. Das ist 

 wahnsinnig anstrengend und nichts anderes als eine permanente Verleugnung des Selbst 

 und seiner Impulse.“
49

 „Prostitution bedeutet, sich immer wieder vom eigenen Körper 

 abspalten zu müssen, um die unerwünschten sexuellen Handlungen besser ertragen zu 

 können…. Prostitution macht krank.“
50 

 

Mau zieht daraus den Schluss: 
 

 „Die Bewältigungsstrategien, die Frauen in der Prostitution nutzen, sind schlussendlich 

 dieselben wie die, die Opfer sexueller Gewalt nutzen: Opfer von sexuellem 

 Kindesmissbrauch, Opfer von Vergewaltigung. Warum? Weil Prostitution eben das ist: 

 sexuelle Gewalt.“
51

 
 

Ihre leidvollen Erfahrungen mit häuslicher Gewalt und sexuellem Missbrauch erweisen sich 

hier als Interpretations-Schablone zur Deutung ihrer persönlichen Erfahrungen in der 

Prostitution. Mau überträgt nicht nur die in ihrer Familie erlernten Bewältigungsstrategien im 

Hinblick auf den Umgang mit häuslicher Gewalt auf Prostitution, sondern glaubt daraus 

ableiten zu können, dass in Analogie zu häuslicher Gewalt auch Prostitution Gewalt sein 

müsse. Ein Kurzschluss, wie sich bei näherem Hinsehen erweist.  

 

Es mag zwar für Betroffene, die es nicht gelernt bzw. keine Unterstützung erfahren haben, 

sich gegenüber häuslicher Gewalt zu schützen, naheliegend erscheinen, auch Prostitution 

als Gewalt zu deuten. Doch die Behauptung, Prostitution sei gänzlich konsensfrei und 

Ursache von Entpersonalisierung, erscheint so als eine auf unzulässiger Verallgemeinerung 

ihrer familiären Biographie basierende Pathologisierung von Prostitution. Mau überträgt ihre 

Erfahrungen mit häuslicher Gewalt auf Prostitution und gelangt damit zu einer durch und 

durch abwertenden Haltung ihr gegenüber. 

 

Bezeichnenderweise kann sie sich zu einer ähnlich verallgemeinernden, negativen Haltung 

gegenüber der bürgerlichen Ehe und Kleinfamilie nicht durchringen, obwohl der familiäre 

Kontext in ihrem Fall definitiv krankmachend war. Eine Aussage wie „Familie macht krank“ 

sucht man bei Mau vergebens, obwohl sie allen Grund dazu gehabt hätte, das zu behaupten. 

Stattdessen werden ausschließlich die Abschaffung der Prostitution und die Kriminalisierung 

der Freier gefordert, während die Institution der bürgerlichen Kleinfamilie gänzlich vor derart 

radikalen Forderungen verschont bleibt. 

 

                                                                                                                                                                                     
46

 Mau, S. 39 
47

 Mau, S. 44 
48

 Mau, S. 240 
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Dass hier eine (unbewusste?) und möglicherweise entlastende Verschiebung der Gewalt-

Problematik von der Institution Familie auf die Institution Prostitution stattfindet, ist 

unverkennbar. Dazu passt, dass Mau in keiner Weise in Erwägung zieht, dass die von ihr 

geschilderte und der Prostitution als solcher angelastete Depersonalisierungs-Störung 

möglicherweise eine Folge ihres eigenen Drogenkonsums („Koks, Crystal, sehr viel Gras und 

Alkohol“52) gewesen sein könnte. Das kommt ihr gar nicht in den Sinn.53  

 

Wird Entpersonalisierung so dezidiert und über jeden Zweifel erhaben der Prostitution als 

solcher zugeschrieben, so verkennt das, dass in Deutschland rund 2 % der Bevölkerung (ca. 

1,6 Mio. Menschen) davon betroffen sind54, aber lediglich 90.000 Sexarbeiter*innen 

hierzulande der Prostitution nachgehen. 

 

Die vermeintlich klare Verbindungslinie, die Mau so schlafwandlerisch sicher zwischen 

Prostitution, Gewalt und Entpersonalisierung zieht, dürfte angesichts der vorangegangenen 

Überlegungen eher verstörend, als überzeugend wirken. 

 

Mau war klar, dass ein lediglich auf persönliche Erfahrungen gestütztes Narrativ nicht der 

Schlüssel zum allgemeinen Verständnis von Prostitution als „sexuelle Gewalt“ sein kann, da 

dem Schluss vom Einzelnen aufs Allgemeine keine wissenschaftliche Beweiskraft 

innewohnt.55 Daher wechselt sie ein weiteres Mal die Ebene der Argumentation, wenn sie 

beansprucht, ihre „persönliche Geschichte mit der allgemeinen Betrachtung der 

Prostitutionsszene in Deutschland zu verknüpfen“.56  

 

Diese Verknüpfung findet sich vornehmlich in ihren Ausführungen zu den Bedingungen des 

Einstiegs in die Prostitution sowie im Hinblick auf deren Folgen, die Mau dieser Tätigkeit an 

sich glaubt zuschreiben zu können. Damit wollen wir uns nachfolgend befassen. 

 

 
 

(3) Der Einstieg: „Gewaltvorgeschädigte Frauen“ als Bedingung der Prostitution 
 

 

Die Ausweitung der Gewalt-Perspektive auf Vor- und Nachgeschichte der eigentlichen 

Prostitutionstätigkeit liegt zwar in der Logik des Ansatzes von Mau, macht ihn aber nicht 

glaubwürdiger. Wir befassen uns nachfolgend mit der von Mau beschworenen Gewalt im 

Vorfeld der eigentlichen Prostitution. 
 

 „Die Sexindustrie ist also ein System, das auf gewaltvorgeschädigte Frauen angewiesen 

 ist. Ist ein System, das auf derartigen Rekrutierungen basiert, nicht selbst ein System der  

                                                           
52

 S. 53 
53

 Nach der Klassifikation des DSM-5 (2013) und des ICD-10 (2016) ist das Depersonalisierungssyndrom eine 
Erkrankung, die auf extrem stressauslösende Erlebmisse zurückzuführen ist. „Ferner kommen als Ursachen 
auch Drogenmissbrauch (z.B. Cannabis, Ecstasy, Alkohol), bestimmte Vergiftungen, emotionale 
Vernachlässigung, prämenstruelles Syndrom sowie Schlafmangel in Betracht.“  
(vgl.: https://de.wikipedia.org/wiki/Depersonalisation) 
54

 „Die Häufigkeit von Derealisation und Depersonalisation in Deutschland schwankt zwischen 1% und 10% der 

Bevölkerung. Das liegt vor allem daran, dass viele Ärzt*innen nicht erkennen, worum es sich handelt, und viele 

Betroffene nicht gerne davon erzählen. Es ist wahrscheinlich, dass sich die Häufigkeit im Bereich von 2% bewegt 

– also ähnlich häufig wie psychische Störungen. Männer und Frauen sind etwa gleich häufig betroffen. 

Ausgelöst werden kann ein solches Erleben durch ein Trauma (Gewalt, Krieg, Unfall, Missbrauch,…), PTSD 

(posttraumatische Belastungsstörung), Angststörungen, Stress, Drogenkonsum, Depressionen oder auch 

körperliche Krankheiten (z. B. Epilepsie).“ (Vgl. https://www.u25-freiburg.de/infothek/derealisation-

depersonalisation/) 
55

 „Individuelle Narrative können einfach nicht die gesellschaftliche Analyse ersetzen.“ (Mau, S. 147) 
56

 Mau, S. 9 

https://de.wikipedia.org/wiki/Depersonalisation
https://www.u25-freiburg.de/infothek/derealisation-depersonalisation/
https://www.u25-freiburg.de/infothek/derealisation-depersonalisation/
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  Gewalt?“
57  

 

Die Rekrutierung „gewaltvorgeschädigter Frauen“, soll also das System der Gewalt, das die 

Sexindustrie aus Sicht von Mau repräsentiert, ein weiteres Mal unter Beweis stellen. 

Offenbar empfindet Mau die bisher von ihr vorgetragenen Argumente als nicht ausreichend 

genug, um überzeugend zu wirken. 

 

Hier werden von Mau mal drei, ein anderes Mal vier Faktoren genannt, um die im Vorfeld der 

Prostitution wirksamen Gewaltfaktoren in der Rekrutierungsphase zu verdeutlichen. Dabei 

handelt es sich um  
 

(1) die „sexuelle Vortraumatisierung in der Kindheit“ 

(2) die Existenz ökonomischer Notlagen 

(3) die Abwertung der Frau durch die Gesellschaft 

(4) und Männer, die Frauen der Prostitution zuführen. 
 

Die Auseinandersetzung mit den beiden Faktoren der gesellschaftlichen „Abwertung von 

Frauen“ sowie der Rolle von Männern als „Einstiegshelfern“ bei Prostitution können wir uns 

ersparen. Denn die gesellschaftliche Abwertung von Frauen ist zu allgemein, als dass sie als 

spezifischer Einstiegsfaktor in Bezug auf Prostitution ernsthaft in Frage käme. Und die Rolle 

von Männern als „Einstiegshelfer“ verbleibt bei Mau ohnehin im Anekdotischen und hat 

keinen systematischen Stellenwert, da sie selbst davon ausgeht, Zwang müsse beim Eintritt 

in die Prostitution nicht unbedingt durch Personen ausgeübt werden.58 

 

(31) „Sexuelle Vortraumatisierung“ als Bedingung des Eintritts in die Prostitution 

 
 „Prostitution braucht genau das: Kinder, die misshandelt wurden, Mädchen, die sexuelle 

 Gewalt erlebt haben.“ „Sexuelle oder körperliche Gewalt“ seien „die Voraussetzung dafür, in 

 der Prostitution zu landen.“
59

 „Was ist das für ein Job, der grundlegend darauf 

 angewiesen ist, dass es traumatisierte Frauen gibt, die ihn erledigen?“
60

  

 

Für ihre Behauptung, „sexuelle Vortraumatisierung“ sei „ein wesentlicher Faktor beim 

Einstieg in die Prostitution“61, bezieht sich Mau auf ihre eigene Erfahrung62 sowie auf zwei 

mittlerweile ein Vierteljahrhundert alte Veröffentlichungen. Dabei handelt es sich um eine 12-

seitige Publikation von Farley/Barkan aus dem Jahr 199863 sowie um eine Untersuchung der 

Hamburger Psychotherapeutin Sybille Zumbeck aus dem Jahr 2001.64 Laut Mau seien bei 

Farley/Barkan 57 % und bei Zumbeck 48 % „der Frauen in der Prostitution“ in ihrer Kindheit 

sexuell missbraucht worden.65  

 

Bereits die von Mau aufgestellte Behauptung, die genannten beiden Studien würden sich mit 

„Vortraumatisierungen bei Frauen in der Prostitution“66 befassen, ist in mehrfacher 

Hinsicht eine irreführende Falschbehauptung, die die Leser*innen über relevante 

                                                           
57

 Mau, S. 139 
58

 „Und muss es überhaupt eine Person sein, die diesen Zwang ausübt? Gibt es nicht auch Um- und Zustände, 
die zwingen können?“ (Mau, S. 162) 
59

 Mau, S. 41 
60

 Mau, S. 42;  
61

 Mau, S. 69 
62

 „Und ich persönlich habe keine einzige Prostituierte kennengelernt, die keine sexuelle Gewaltgeschichte 
hatte.“ (Mau, S. 41) 
63

 Melissa Farley, Barkan, Prostitution, Violence and Posttraumatic Stress Disorder“, 1998 
(zit. nach: http://www.prostitutionresearch.com/Farley%26Barkan%201998.pdf) 
64

 Sybille Zumbeck, Die Prävalenz traumatischer Erfahrungen, Posttraumatischer Belastungs-störung und 
Dissoziation bei Prostituierten, 2001 
65

 Mau, S. 41 
66

 ebenda 

http://www.prostitutionresearch.com/Farley%26Barkan%201998.pdf
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Hintergründe der genannten Studien und deren begrenzte Aussagekraft gezielt im Unklaren 

lässt. Farleys Studie befasste sich ausschließlich mit Traumatisierungen im Zusammenhang 

der Prostitution, nicht aber mit „Vortraumatisierungen“ aus der Zeit vor der Prostitution. 

Zudem übergeht Mau mit Schweigen 
 

 - dass Farley/Barkan ihre Ergebnisse auf eine Stichprobe von 130 in San Franzisco  

   ausschließlich der Straßenprostituierten nachgehenden Frauen stützen, die zu  

   75 % drogenabhängig waren;  
 

 - dass Zumbeck ihre Ergebnisse auf die Befragung von lediglich 54 Hamburger  

   Frauen stützt, zu denen allein 72 % drogenkranke Beschaffungsprostituierte  

    zählen, die der Straßenprostitution nachgingen. 
 

Schon aufgrund des hohen Anteils drogenabhängiger Beschaffungsprostituierter erlauben 

beide Untersuchungen keine verallgemeinernden Aussagen über „Frauen in der 

Prostitution“, wie Mau es unterstellt. So räumen Farley/Barkan offen ein, dass die Frage, ob 

psychische Leiden von (drogenabhängigen) Frauen in der Straßenprostituierten überhaupt 

der Prostitution als solcher zugeschrieben werden können, sich aufgrund der sehr speziellen 

Zusammensetzung ihrer damaligen Stichprobe gar nicht beantworten ließ: 
 

 „It is not clear whether the sequelae of street prostitution discussed here also occur in outcall, 
 massage parlor and brothel prostitution. This is an important question which is currently being 
 investigated by the authors. We encourage others to more fully investigate the physical and 
 psychological consequences of prostitution.”

67
  

  

All diese Einschränkungen verheimlicht Mau ihren Leser*innen, um die Untersuchung von 

Farley/Barkan im Sinne ihrer Annahme deuten zu können. Ähnlich verfährt sie mit der 

Zumbeck-Studie, in der es unmissverständlich heißt: 
 

 „Die hohe Prävalenz von Traumatisierungen in der Kindheit ist auffällig. Jedoch können 

 bezüglich eines möglichen Zusammenhangs zwischen Kindheitstraumata und 

 Traumatisierung / Prostitution im Erwachsenenalter nur Vermutungen… angestellt werden.
68

 

 „In reinen Prävalenzstudien kann über einen möglichen Zusammenhang zwischen 

 Kindesmisshandlung und Prostitution / Reviktimisierung in der Prostitution nur spekuliert 

 werden. Dieser mögliche Zusammenhang wäre jedoch ein interessanter weiterer 

 Forschungsgegenstand.“
69

 
 

Sowohl Farley/Barkan als auch Zumbeck liefern weniger Daten über „Frauen in der 

Prostitution“, als vielmehr Daten über drogenkranke Menschen, die sich aufgrund des 

Beschaffungsdrucks prostitutiv verhalten, aber deshalb keineswegs als Prostituierte gelten 

können, zumal sie sich selbst kaum so bezeichneten. Zumbeck war dieser Unterschied 

durchaus bewusst: So hatten 54 % der von ihr befragten Beschaffungsprostituierten 

aufgrund sexueller Misshandlung ein Kindheitstrauma. Bei den von ihr als „professionelle 

Prostituierte“ bezeichneten Frauen lag dieser Wert lediglich bei 27 %.70 Zumbecks 

Unterscheidung zwischen drogenabhängigen „Beschaffungsprostituierten“ und 

„professionellen Prostituierten“ lässt Mau vollkommen unter den Tisch fallen, da sie ihrer 

These von der sexuellen Vortraumatisierung als unverzichtbarer Faktor beim Einstieg in die 

Prostitution direkt zuwiderläuft. 

 

Nur mit selektivem und obendrein verfälschenden Blick auf die von ihr zitierten Studien 

bemüht sich Mau den Anschein zu erwecken, Prostituierte seien allesamt sexuell 

vortraumatisiert.  

 

Kaum dass Mau das abstrakt-deduktive Räsonieren und das anekdotenhafte Berichten aus 

ihrer Biographie hinter sich lässt, begegnet man auf Schritt und Tritt Pfusch und Irreführung. 

                                                           
67

 Farley/Barkan, S. 47 
68

 Zumbeck, S. 127 
69

 Zumbeck, S. 131 
70

 Zumbeck, S. 97 
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Ihre Behauptung, eine auf körperlicher bzw. sexueller Gewalt beruhende 

„Vortraumatisierung“ sei ein wesentliches Rekrutierungskriterium für Prostitutionstätigkeit, die 

zudem deren gewaltförmigen Charakter belege, bricht damit in sich zusammen. 

 

(32) „Ökonomisch prekäre Lagen“ als Bedingung des Eintritts in die Prostitution 

 

Da die Beweislage hinsichtlich des ersten Faktors einer Rekrutierung vermeintlich 

„gewaltvorgeschädigter Frauen“ für die Prostitution mehr als brüchig erscheint, bedarf es 

zusätzlicher Faktoren, die dies belegen. Hier kommen nun „Armut“ und „wirtschaftliche 

Notlagen“ ins Spiel: 
 

 „Wirtschaftliche Not und fehlende finanzielle Mittel sind der häufigste Grund für den 

 Einstieg in die Prostitution.“
71

 
 

So weit, so banal. Aber schauen wir genauer auf die Argumentation von Mau. Für sie sind 

„Armut“, „wirtschaftliche Not“, „fehlende finanzielle Mittel“ oder eine „ökonomisch prekäre 

Lage“ etc. – Konstellationen also, die gemeinhin als legitime Gründe für jede Wahl eines 

Berufs jenseits von Prostitution gewertet werden – glasklare Indizien für das Vorliegen von 

Zwang und Gewalt, sobald es um eine Entscheidung für den Einstieg in die Prostitution geht. 

Dann mutieren hundsgemeine Alltags-Notwendigkeiten auf wundersame Art und Weise in 

Zwangs- und Gewaltverhältnisse. Selbst eine Person, die als Täter eine solche 

„ökonomische Notlage“ ausnutzt – wie es die aktuelle Gesetzeslage nach § 232 und § 232a 

StGB noch erfordert –, ist bei Mau der Einfachheit halber schon gar nicht mehr erforderlich.  

 

Zu der opferlosen Kriminalität wie im Falle der Sperrgebietsverordnungen gesellt sich nun 

eine täterlose Kriminalität. Dem strafrechtlichen Umgang mit Prostitution scheinen keine 

Grenzen mehr gesetzt: 
 

 „Zwangsprostitution ist nicht nur dann Zwang, wenn ein Mensch einen anderen Menschen 

 dazu bringt, anschaffen zu gehen. Auch äußere Umstände können einen Zwang 

 darstellen.“
72

 „Was ist also Zwangsprostitution? Gehört zum Zwang immer eine Person, die 

 ihn direkt ausübt? Womit? Mit körperlicher Gewalt? Oder reichen auch psychische und 

 verbale Gewalt? Und was ist, wenn die Person die Gewalt nicht direkt, sondern indirekt 

 ausübt? Und muss es überhaupt eine Person sein, die diesen Zwang ausübt? Gibt es 

 nicht auch Um- und Zustände, die zwingen können?“
73

 „Manchmal sind Schläge und 

 Vergewaltigungen nötig, um diese Frauen dazu zu bewegen, in Deutschland die Prostitution 

 aufzunehmen oder weiterzubetreiben, manchmal sind die Armut und Perspektivlosigkeit, 

 die in der Heimat auf sie warten und in der ihre Familien leben, auch Zwang genug.“
74

 
 

Sämtlichen Prostitutionsmigrantinnen und damit der Mehrheit der Prostituierten hierzulande 

lässt sich vor diesem Hintergrund bescheinigen, dass sie nur unter Zwang und Gewalt in die 

Prostitution geraten seien. „Die meisten Einstiege in die Prostitution geschehen nicht 

freiwillig“75, erklärt Mau. Keine der betreffenden Frauen würde von sich aus in die 

Prostitution gehen. Diese Argumentation basiert erneut auf der Konfusion von 

‚Notwendigkeit‘ und ‚Zwang‘. Anders gelingt es ihr nicht den Nachweis zu führen, dass auch 

der Einstieg in die Prostitution gewaltförmig sei.  

 

Halten wir also fest: Aus objektiven „ökonomischen Notlagen“ werden im Fall von Prostitution 

mit personalem „Zwang“ auf eine Stufe gestellte Gewaltverhältnisse. Vor dem Hintergrund 

dieser definitionsbedingten Verkehrung tatsächlicher Verhältnisse ergibt sich für Mau die 

                                                           
71

 Mau, S. 70 
72

 Mau, S. 69 
73

 Mau, S. 162 
74

 Mau, S. 158 
75

 Mau, S. 69 
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gleichsam logisch erscheinende Schlussfolgerung, der größte Teil der in der Prostitution 

tätigen Frauen mache diese Tätigkeit nicht freiwillig, sondern stets nur erzwungenermaßen.76  

 

Laut Mau gibt es in Deutschland rund 400.000 Prostituierte77 – geschätzt frei Schnauze –, 

von denen mindestens 81 % Migrantinnen sind, die selbstredend als „unfreiwillig“ zu gelten 

haben. Das wären schon einmal mindestens 324.000 Frauen, die Mau zufolge als Opfer von 

„Menschenhandel“ bzw. „Zwangsprostitution“ in Frage kämen. In Wirklichkeit hatte es die 

Polizeiliche Kriminalstatistik im Jahr 2000 mit gerade einmal 981 mutmaßlichen Opfern von 

„Menschenhandel“ und im Jahre 2022 – trotz verschärfter Strafrechtsbestimmungen und 

verschärften Überprüfungen im Zuge der Umsetzung des Prostituiertenschutzgesetzes – mit 

lediglich noch 465 mutmaßlichen Opfern von „Menschenhandel“ und „Zwangsprostitution“ zu 

tun. Die Zahl der registrierten Prostituierten lag zuletzt bei etwa 24.000. 

 

Im Widerspruch zu allen bekannten Größenordnungen hinsichtlich des Gesamtumfangs der 

Prostitution in Deutschland sowie im Hinblick auf die kriminalstatistisch erfasste Betroffenheit 

durch Begleitkriminalität behauptet Mau, dass „Zwangsprostitution“ und „Menschenhandel“  
 

 „für Hunderttausende prostituierte Frauen in Deutschland knallharte und gewalt-

 besetzte Realität“ sei.
78

 
 

Mau glaubt felsenfest an die Illegalität der Prostitution und an die entsprechende Existenz 

eines „riesigen Dunkelfelds“.79 Nur mit der Flucht aus der überprüfbaren Empirie in das Reich 

des Glaubens an ausgedehnte Dunkelfelder gelingt ihr die Aufrechterhaltung ihrer windigen 

Behauptungen. 

 

Ökonomisch benachteiligten Prostitutionsmigrantinnen wird damit im Nebenbei jedes 

Selbstbestimmungsrecht hinsichtlich der eigenen Entscheidung zu Migration und Prostitution 

abgesprochen: Ein klarer Fall von Rassismus.  
 

 „Wer sich aus „einer finanziellen Notlage dazu entscheidet, sich zu prostituieren, dem kann 

 man ja wohl keine Freiwilligkeit zusprechen.“
80

Schließlich ändere es nichts an „unserer 

 Definition von Gewalt“, „wenn eine Frau sagt, dass sie sich dem freiwillig unterwirft.“
81

 „Das 

 Problem mit der Prostitution ist nicht die Frage nach der Freiwilligkeit, sondern die Frage, 

 ob Prostitution denn nun endlich als Gewalt anerkannt wird oder nicht.“
82

 
 

                                                           
76

 „Es wird nie genügend Frauen geben, die diesen Job ‚freiwillig‘ machen und die die enorm große Nachfrage in 

Deutschland befriedigen. Der größte Teil der Frauen wird immer gezwungen, getäuscht, gehandelt werden 

müssen, deshalb finden sich auch in deutschen ‚Vorzeigebordellen‘ Zwangsprostituierte und Opfer von 

Menschenhandel.“ (Mau, S. 155) „Es wird erstens nie genügend Frauen geben, die sich ‚freiwillig‘ prostituieren. 

Der größte Teil wird immer gezwungen werden müssen.“ (Mau, S. 162) „Insofern profitiert jeder Freier davon, 

dass Zuhälter und Menschenhändler direkte körperliche und sexuelle Gewalt an Frauen in der Prostitution 

ausüben, dass sie sie schlagen, vergewaltigen, ‚zureiten‘ und ermorden. Denn ohne diese Gewalt gäbe es gar 

nicht genug Frauen, die den Freiern ‚freiwillig‘ zur Verfügung stünden.“ (Mau, S. 171) „Denn erst der Zwang, 

erst die Zuhälter, erst die Gewalt (und die Armut, die vorausgegangene sexuelle Gewaltgeschichte usw.) sorgen 

dafür, dass das Angebot, nach dem sie so sehr nachfragen, zur Verfügung gestellt werden kann.“ (Mau, S. 193) 

„Und da es nie genug Frauen geben wird, die freiwillig anschaffen, gibt es eben einen großen Teil, der dazu 

gezwungen werden muss, wenn die riesige Nachfrage durch die Freier befriedigt werden soll und wenn alle 

Bordelle und vor allem die Taschen der Zuhälter und Bordellbetreiber voll sein sollen.“ (Mau, S. 329) „Es wird 

niemals genügend Frauen geben, die ‚freiwillig‘ abschaffen, der größte Teil wird immer gezwungen werden 

müssen.“ (Mau, S. 358)  
77

 Mau, S. 335 
78

 Mau, S. 338 
79

 Mau, S. 377 
80

 Mau, S. 145 
81

 Mau, S. 146 
82

 Mau, S. 149 
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Auch im Fall des Verweises auf die „ökonomischen Umstände“ als Faktoren eines zwang- 

und gewaltförmigen Einstiegs in die Prostitution ergibt sich, dass die Argumentation auf Sand 

gebaut ist und im Widerspruch zur erfahrbaren Realität steht. 

 

 
 

(4) Gewalt als Folge von Prostitution 
 

 

(41) Die „Extragewalt“ und ihre Ursachen 

 

Mau zufolge gibt es eine zusätzliche „Extragewalt“ über die Gewalt hinaus, die bereits 

durch Bezahlung von Sex im Rahmen von Prostitution begangen wurde.83 Der Begriff der 

„Extragewalt“ erweist sich als ein zutiefst ideologischer Begriff, weil er die Akzeptanz 

unterstellt, dass jeder Tausch „Sex gegen Geld“ stets nur das fehlende Einvernehmen der 

Beteiligten kaschiert.  

 

Die Behauptung, Prostitution habe „weitere Gewalt“ bzw. noch „mehr Gewalt“ zur Folge84, 

wirft die Frage auf nach deren Formen und nach deren Ursachen. Auf die Frage nach den 

Ursachen dieser zusätzlichen Gewalt hat Mau vorab und unabhängig von deren besonderen 

Ausprägungen eine Antwort parat: 
 

 „Die Gewalt, die zur Prostitution noch hinzukommt, die ‚Extragewalt‘ kommt also von dem 

 Gedanken, mit dem Hinlegen von Geld gäbe es ein Recht auf Sex.“
85

 (214) 
 

Damit sind erneut Kunden von Sexarbeiter*innen als Verursacher von Gewalt ausgedeutet. 

Denn sie  
 

 „teilen bestimmte Vorstellungen über Frauen und Sex, die frauenverachtend und 

 gewalttätig sind.“
86

 (318) 
 

Mau macht sich damit die Ansichten der amerikanischen Psychologin und erklärten 

Prostitutionsgegnerin Melissa Farley zu eigen, die die Ansicht vertritt, dass nicht jeder Mann 

ein potenzieller Freier sei, sondern dass es dazu einer besonderen Vorstellungswelt bedarf, 

die Prostitutionskunden erkennbar von allen übrigen Männern unterscheide. Nur so 

erscheinen sie als kriminalisierungsfähig. So konstatiert Farley bei Männern, die prostitutive 

Dienstleistungen in Anspruch nahmen, eine im Vergleich zu Nicht-Prostitutionskunden 

höhere Wahrscheinlichkeit, unter bestimmten Umständen zukünftig Frauen zu vergewaltigen: 
 

 „The sex buyers and non-sex buyers significantly differed in their subjective likelihood to 

 rape. Sex buyers (15 %) were significantly more likely than non-sex buyers (2 %) to 

 acknowledge that they would rape a woman if they could get away with it and if no one 

 knew about it…”
87

 

 

Die subjektive Selbsteinschätzung von 30 Bostoner Prostitutionskunden (15 % aller 

befragten Freier) aus dem Jahre 2011 gilt Farley als legitime Grundlage für ihre Annahme, 

Prostitution an sich sei angesichts solcher Selbsteinschätzungen von Freiern in besonderer 

Weise gewaltbelastet. 

 

Was aber macht Mau aus dieser an und für sich schon fragwürdigen Einschätzung der 

Prostitution? Sie macht aus einer subjektiv vorgenommen Selbsteinschätzung über ein 

                                                           
83

 „Die Gewalt, für die bezahlt wird, ist nur die eine Seite, die andere ist die Gewalt, die nicht ausgemacht 
wurde: Vergewaltigungen, Folter, Handgreiflichkeiten, Mord.“ (Mau, S. 121)  
84

 vgl. Mau, S. 207, 213, 232, 318, 321 
85

 Mau, S. 214 
86

 Mau, S. 318 
87

 Vgl. M. Farley et.al., Comparing Sex Buyers with Men Who Don’t Buy Sex, Boston 2011, S. 34  
(zitiert nach: https://www.prostitutionresearch.com/pdfs/Farleyetal2011ComparingSexBuyers.pdf) 

https://www.prostitutionresearch.com/pdfs/Farleyetal2011ComparingSexBuyers.pdf
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mögliches, zukünftiges Verhalten ein objektiv existierendes kriminelles Verhalten der Freier, 

um die Forderung nach ihrer Kriminalisierung plausibel erscheinen zu lassen: 
 

 „Eine Studie, die Freier mit Nichtfreiern vergleicht, stellt fest, dass Freier achtmal häufiger 

 vergewaltigen und andere Gewalt gegen Frauen ausüben als Nichtfreier.“
88 

 

Jede normale Leserin würde diese Information im Vertrauen auf die Quellenangabe der 

Autorin als Tatsachenbehauptung ansehen und ungeprüft durchgehen lassen. Wer nimmt 

schon bei jeder Fußnote die Originalquellen zur Hand? Genau darauf spekuliert Mau. 

 

Doch sie verschweigt den Leser*innen nicht nur die absoluten und die Prozentzahlen in 

Farleys Ausführungen und verfälscht nicht nur vages Fantasieren über mögliche zukünftige 

Handlungsweisen in vermeintlich reales Handeln von Prostitutionskunden im Allgemeinen. 

Sie verschweigt auch, dass der amerikanische Psychologe Neil Malamuth – dessen Mess-

Skala Farley ihrer Ermittlung der Vergewaltigungsneigung von Freiern zugrunde legte – 

bereits 1981 herausfand, dass mehr als ein Drittel der von ihm befragten amerikanischen 

Studenten eine Vergewaltigung begehen würde, wenn sie ohne Bestrafung davonkommen 

würden.89  

 

Verglichen damit, sind die Antworten der von Farley befragten Prostitutionskunden geradezu 

zivilisiert. Es ist im Übrigen nicht bekannt, dass als Reaktion auf die damalige Untersuchung 

von Malamuth ein Verbot von Universitäten und die Kriminalisierung von Studenten in 

Erwägung gezogen wurden. 

 

Man stellt fest: Erneut geht es Prostitutionsgegner*innen wie Mau nicht um solide, 

wissenschaftlich belegte Erkenntnis, sondern um die Verfolgung bestimmter Interessen. Um 

diese durchzusetzen, scheinen alle Mittel recht zu sein. 

 

Wenden wir uns nun den von Mau benannten gewalttätigen Folgen der Prostitution im 

Einzelnen zu. Dazu zählen: 

 

- Drogenkonsum, Posttraumatische Belastungsstörungen (PTBS) und Suizidgedanken 

(„Prostitution macht krank“); 

- die von Zuhältern und Menschenhändlern ausgeübte Extragewalt; 

- Mordfälle und Mordversuche gegenüber Sexarbeiter*innen; 

- die Beförderung von Rassismus. 

 

(42) Drogen, PTBS und Suizidgedanken – gesundheitliche Folgen der Prostitution? 

 

Ohne Drogen anzuschaffen sei undenkbar, versichert Mau ihren Leser*innen.90 Ihre Fans 

werden ihr das gerne abnehmen. Aber warum hat Mau es auch hierbei nötig, zu schummeln 

und zu täuschen? So etwa, wenn es bei ihr heißt: 
 

 „Bei 50 bis 70 Prozent aller Frauen in der Prostitution besteht eine Substanzabhängigkeit, 

 meistens Crack, Kokain, aber auch Heroin und vor allem Tabletten und Alkohol.“
91

 
 

Mau beruft sich dabei auf eine TAMPEP-Veröffentlichung von 2010, in der allerdings etwas 

völlig anderes geschrieben steht: 
 

                                                           
88

 Mau, S. 318 
89

 “On the average, about 35% indicated some likelihood of raping… It was found that higher reported likelihood 
of raping was associated with greater aggression against women within a laboratory setting.” (Neil M. 
Malamuth, Rape Proclivity Among Males, 1981, zitiert nach: 
https://spssi.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1540-4560.1981.tb01075.x 
90

 „Viele Frauen nutzen Drogen und Alkohol, um Prostitution überhaupt auszuhalten.“ (Mau, S. 243) 
91

 Mau, S. 243 
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 “Of the respondents to the questionnaire, 70% estimated that national sex workers have 

 higher levels of drug and alcohol dependency than the general population, while 50% 

 estimated that migrant sex workers have the same levels of drug and alcohol dependency 

 as the general population.”
92

 
 

Der Aussage von TAMPEP ist unschwer zu entnehmen, dass es hier gar nicht um den Anteil 

substanzmittelabhängiger Sexarbeiter*innen in Deutschland geht, wie Mau es fälschlich 

darstellt, sondern darum, wie viele der insgesamt 54 dazu befragten Organisationen diese 

Abhängigkeit bei deutschen bzw. migrantischen Sexarbeiter*innen für höher bzw. gleich 

hoch halten als im Durchschnitt der Gesamtbevölkerung. Das sind zwei ganz verschiedene 

Paar Schuhe. 

 

Doch Mau fühlt sich ihrer Sache sicher und legt mit Verweis auf eine Studie von Zumbeck 

aus dem Jahr 2001 nach: 
 

 „Eine andere Studie beziffert den Anteil der prostituierten Frauen, die Drogen 

 konsumieren, um sich die Prostitution zu erleichtern, mit 70 % (meist Kokain) und den 

 Anteil der Frauen, die in der Prostitution täglich Alkohol konsumieren, mit 30 %.“
93

 (243) 
 

Auch hier liegt bei Mau eine gezielter Irreführung ihrer Leser*innen vor. Denn es geht in der 

zitierten Studie nicht um Aussagen über Prostitution im Allgemeinen. Mau unterschlägt, dass 

für die Studie von Zumbeck gerade einmal 54 Frauen befragt und sie von der Verfasserin als 

„nicht repräsentativ“ bezeichnet wurde, weil 22 % der dort befragten Frauen waren bereits 

aus der Prostitution ausgestiegen waren , 81 % deutscher Nationalität waren und es sich bei 

72 % um drogenabhängige Beschaffungsprostituierte handelte. Letztere hatten nicht etwa 

vor, sich die Prostitutionstätigkeit mit Drogenkonsum zu erleichtern – wie Mau unterstellt –, 

sondern umgekehrt sich mit Prostitution die Beschaffung von Drogen zu erleichtern.  

 

So ergab die Studie von Zumbeck, dass Drogenkonsum und -abhängigkeit bei den von ihr 

befragten Prostituierten der Aufnahme von Prostitutionstätigkeit nicht nur zeitlich 

vorangingen, sondern auch ursächlich für die Aufnahme der Prostitution waren: Während der 

Beginn des Drogenkonsums bei einem Alter von im Schnitt 17,27 Jahren lag, erfolgte der 

Einstieg in die Prostitution erst im Alter von durchschnittlich 19,32 Jahren.94  

 

Dass diese Aussagen einer Indienstnahme der Studie Zumbecks durch Mau widersprechen, 

verheimlich sie einfach. 

 

Auch zwei weitere Versuche, sich im Glanz anderer empirisch argumentierender Studien zu 

sonnen, laufen ins Leere: So zitiert Mau die Studie von Müller/Schröttle im Auftrag des 

Bundesfamilienministeriums aus dem Jahre 2004 mit der Aussage, 88 % der Befragten 

Prostituierten hätten „Schmerz-, Beruhigungs- Schlafmittel, Antidepressiva oder Drogen 

zu sich genommen“. Sie verschweigt allerdings, dass sich diese Angabe auf die Einnahme 

der Mittel innerhalb eines 5-Jahres-Zeitraums bezog, wobei „über die Häufigkeit des 

Konsums keine Angaben erfasst wurden“.95 

 

Dass darüber hinaus 41 % der Befragten LSD, Heroin oder Ecstasy einnahmen, worauf 

Mau verwies, lag schlicht am hohen Anteil der in diese Studie einbezogenen 

drogenabhängigen Straßenprostituierten (rund 35 %). Der Vergleich dieser (wieder einmal) 

nicht repräsentativen Prostituierten-Studie mit den Daten einer repräsentativen Studie zur 
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weiblichen Gesamtbevölkerung in Deutschland ist darüber hinaus methodisch unzulässig 

und somit wertlos. Frau Mau schert das nicht. 

 

Als Letztes verweist Mau auf Farleys Studie zu Prostituierten in neun Ländern96, wonach 

angeblich 70 % der darin befragten Frauen Drogen konsumieren. Die Angabe ist sachlich 

falsch. Richtig ist, dass der Anteil Drogen gebrauchender Frauen bei 45 % lag. Auch hier 

liegt wieder eine interessierte Verdrehung von Ursache und Wirkung vor: Die befragten 

Frauen erleichterten sich nicht mit dem Drogenkonsum die Prostitutionsausübung, sondern 

finanzierten mit Prostitution lediglich ihren Drogenkonsum.97 Die meisten von ihnen waren 

Straßenprostituierte, wie Zumbeck als Mitautorin dieser Studie feststellte und einräumte:  
 

 „Die Arbeit auf der Straße aber ist eine oft logische Konsequenz der 

 Drogenabhängigkeit.
98 

 

Wie die hier aufgezeigten Beispiele belegen, erhält nahezu jeder Verweis und jeder Satz von 

Mau eine Falschinformation. So lässt sich zu den Ausführungen von Huschke Mau 

feststellen: alles husch, husch, mal schnell überflogen. Entsprechend mau ist das Ergebnis. 

 

Als ähnlich oberflächlich recherchiert und fragwürdig erweisen sich die Angaben zur 

Betroffenheit von Sexarbeiter*innen durch Posttraumatische Belastungsstörungen 

(PTBS).  
 

 „Obwohl die Wahrscheinlichkeit, einmal im Leben an einer PTBS zu erkranken, weltweit bei 

 nur 8 % liegt, ist sie unter Frauen, die Prostitutionserfahrungen haben, sehr viel weiter 

 verbreitet. Die Psychotherapeutin Sybille Zumbeck hat in ihrer Studie festgestellt, dass 59 % 

 der Frauen in der Prostitution an PTBS erkrankt sind.“
99

  
 

Auch hier mogelt Mau. Zumbeck kommt nur dadurch auf 59 % Prostituierte mit einer voll 

ausgeprägten PTBS, weil sie professionelle Prostituierte und drogenabhängige 

Beschaffungsprostituierte unterschiedslos in einen Topf warf. Unterschied sie jedoch beide 

Gruppen, so kam Zumbeck bei Beschaffungsprostituierten auf einen PTBS-Wert von 62 %, 

bei professionellen Prostituierten jedoch nur auf einen Wert von 20 %.100 Den Wert innerhalb 

der Gesamtbevölkerung gab sie mit 1 bis 14 % an. Dass die PTBS-Belastung bei 

Prostituierten laut Farley weltweit bei angeblich 68 % liegt, ist nur dem hohen Anteil 

drogenabhängiger Straßenprostituierter in ihrer Studie zuzuschreiben. Doch das wird von 

Mau grundsätzlich unterschlagen.  

 

Stattdessen kann sie sich mit Farley den Hinweis nicht verkneifen, dass eine solche 

Dimension ansonsten nur bei Kriegsteilnehmer*innen mit Kampfeinsätzen vorkomme, 

woraus Mau umgehend den Schluss zieht, dass die Höhe der PTBS-Belastung bei 

Prostituierten nur deshalb so ausgeprägt sei,  
 

 „weil Prostitution genau das ist: Krieg, Misshandlung, Vergewaltigung und Folter.“
101

 
 

Gegen den Vergleich der PTBS-Belastung unter Kriegsveteranen und Prostituierten sind 
bereits eine ganze Reihe stichhaltiger Einwände erhoben worden, die hier nicht wiederholt 
werden müssen.102 Es sei an dieser Stelle nur ein wesentlicher Kritikpunkt vorgetragen. 
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Der entscheidende Einwand gegen den von Farley – und in ihrem Gefolge von Mau –
beanspruchten Vergleich zwischen Krieg und Prostitution bezieht sich auf die 
unterschiedliche Zusammensetzung der verglichenen Stichproben nach Geschlecht. Von 
den von Weathers seinerzeit befragten 123 Vietnam-Veteranen waren alle männlichen 
Geschlechts, von den 1006 befragten Golfkriegsveteranen waren 88 % männlichen, 12 % 
weiblichen Geschlechts.103 Die Befragten der Farley-Studie hingegen waren zu 92 % (782 
von 854) weiblichen Geschlechts. Kann man derartige Stichproben zur PTBS-Betroffenheit 
miteinander vergleichen? 

 
Farley hätte seinerzeit sehr wohl wissen können, dass PTBS nicht zufallsverteilt auftritt, 
sondern dass dabei geschlechtsspezifische Unterschiede zu berücksichtigen sind. Bereits 
seit 1991 ist durch Forschungen insbesondere von Naomi Breslau nachgewiesen worden104, 
dass ein PTBS-Vergleich mit völlig entgegengesetzter Geschlechterzusammensetzung 
methodisch unzulässig ist. 

 
In einer Reihe von Studien fanden Breslau et.al. heraus, dass erhebliche Unterschiede 

zwischen Männern und Frauen hinsichtlich der Herausbildung von PTBS-Symptomen 

bestehen. Obwohl Frauen im Vergleich zu Männern generell weniger oft traumatischen 

Situationen ausgesetzt sind, sei bei ihnen die Wahrscheinlichkeit für eine posttraumatische 

Belastungsstörung jedoch generell höher. Die signifikant höhere Verletzlichkeit („significantly 

greater vulnerability“) bei Frauen, eine PTBS zu entwickeln, hänge mit einer spezifisch 

sensibleren Reaktionsweise auf eine spezielle Kategorie traumatischer Ereignisse 

zusammen, die Breslau als „übergriffige Gewalt“ („assaultive violence“) bezeichnete. Diese 

Kategorie von Ereignissen gehe stets mit den höchsten PTBS-Raten einher. Frauen erleben 

zwar insgesamt weniger „übergriffige Gewalt“ als Männer, aber sie erleben einen bestimmten 

Typ dieser „übergriffigen Gewalt“ häufiger als Männer, nämlich Vergewaltigung und sexuelle 

Übergriffe. Gleichwohl sei dieser Tatbestand jedoch für das Phänomen der höheren PTBS-

Betroffenheit von Frauen allein nicht ausschlaggebend, da Frauen auch bei allen sonstigen 

Formen „übergriffiger Gewalt“ eine höhere PTBS-Rate aufweisen als Männer.  

 

Auch hinsichtlich des PTBS-Symptom-Profils unterscheiden sich Frauen von Männern. So 

weisen sie eine größere Zahl unterschiedlicher Symptome von PTBS auf als Männer. 

Bestimmte Symptome träten bei ihnen zudem häufiger und intensiver auf. Hinzu kommt, 

dass die Dauer der psychischen Störung bei Frauen etwa viermal länger sei als bei 

Männern. Bezogen auf die Lifetime-Prävalenz haben Frauen generell eine doppelt so hohe 

PTBS-Betroffenheit als Männer. Unter dem Strich stellten Breslau et.al. fest: 
 

 „Women’s risk of PTSD following exposure to trauma was approximately 2-fold higher than 

 that of men, a finding consistent with previous reports. The sex difference cannot be explained 

 by differences in the type or number of traumas experienced by men and women and 

 suggests a greater vulnerability to the PTSD effects of trauma in women... Our analysis also 

 revealed a sex difference in the chronicity of PTSD, with a considerably longer duration in 

 women than men, independent of the type of trauma that gave rise to PTSD.”
105

111 
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Daraus ergibt sich: Der Vergleich Prostitution/Krieg misst nicht das unterschiedliche Risiko 

für die Herausbildung posttraumatischer Belastungsstörungen in beiden Konstellationen, wie 

Farley und Mau suggerieren, sondern lediglich die grundsätzlich unterschiedliche 

Verletzlichkeit von Frauen und Männern in Bezug auf PTBS. 

 

Die Aussage, dass Prostitution gefährlicher sei als Krieg, lässt sich aus derartigen 

Vergleichen nicht ableiten, auch wenn Farley und ihr folgend Mau das fälschlicherweise 

nahelegen. Der unter Abolitionisten gerne kolportierte Vergleich der PTBS-Belastung bei 

Krieg bzw. Prostitution erweist sich damit lediglich als fintenreicher Versuch einer 

Delegitimierung von Prostitution.  

 

Der von Mau vorgebrachte Verweis auf die Feststellung von Müller/Schröttle, wonach 25 % 

der von ihnen befragten Prostituierten sich mit Selbstmordgedanken tragen, hat mit der von 

Mau nicht dargelegten und nicht diskutierten spezifischen Zusammensetzung der Stichprobe 

zu tun (Straßenprostituierte, Drogenabhängige). Zudem unterschlägt Mau die immer 

vorsichtig im Konjunktiv formulierte Feststellung der Autorinnen, dass die von ihnen 

konstatierten Schädigungen „auch mit der beruflichen Situation in Zusammenhang stehen 

dürften“.106 Der Konjunktiv ‚dürfte‘ verrät: Es besteht in der Tat kein wirklicher Nachweis, 

dass all die konstatierten Schädigungen tatsächlich auf die „berufliche Situation“ 

zurückzuführen seien. Mau hingegen unterstellt das als ausgemachte Tatsache. 

 

(43) Behauptung einer Zunahme von Gewalt durch Zuhälterei und Menschenhandel 

 

Laut Mau ist Prostitution ein System, „das ohne Menschenhandel und Zuhälterei nicht 

existieren kann“.107 Nach ihren Schilderungen geht es dabei nicht ohne Anwendung 

unmittelbarer körperlicher Gewalt ab. So schreibt sie:  
   

 Prostitutionskunden sei es egal, „das „anderswo Frauen mit direkter Gewalt in die 

 Prostitution verbracht werden“
108

 Mau gibt sich überzeugt, „dass Zuhälter und 

 Menschenhändler direkte körperliche und sexuelle Gewalt an Frauen in der Prostitution 

 verüben, dass sie sie schlagen, vergewaltigen, ‚zureiten‘ und ermorden.“. „Denn erst der 

 Zwang, erst die Zuhälter, erst die Gewalt… sorgen dafür, dass das Angebot, nach dem sie so 

 sehr nachfragen, zur Verfügung gestellt werden kann.“
109

 Insbesondere im Gefolge der 

 Legalisierung von Prostitution und der Entkriminalisierung von Freiern „findet also massiv 

 Menschenhandel statt“.
110

 Wenn Druck und Zwangslagen für sich genommen nicht mehr 

 ausreichen, „helfen Menschenhändler nach“.
111

 
 

Seit Jahren ist dem Bundeslagebild Menschenhandel des BKA zu entnehmen, dass direkte 

physische Gewalt seitens Personen, die Sexarbeiter*innen in die Prostitution verbringen, 

eine vergleichsweise untergeordnete Rolle spielt. Der Anteil an allen Nennungen zu den 

Umständen der Verbringung in die Prostitution, die auf "physische Gewalt“ entfallen, liegt in 

aller Regel unter 17 %. Das sind weniger als ein Fünftel aller Nennungen zu Gewalt im 

Zusammenhang des Einstiegs in die Prostitution. In der Mehrzahl der Fälle mutmaßlichen 

„Menschenhandels“ liegt nach Angaben des BKA lediglich eine Täuschung vor. 

 

Das betrifft im Übrigen eine immer geringer werdende Gesamtzahl an Opfern von 

„Menschenhandel“, „Zwangsprostitution“ und Zuhälterei, von denen wiederum nur etwa ein 

Fünftel verurteilt wird. Um dies zu illustrieren: Laut Polizeilicher Kriminalstatistik (PKS) ist die 
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Zahl der mutmaßlichen Opfer von Zuhälterei und „Menschenhandel“ von 2.501 (2000) auf 

535 (2021), d. h. um gut 79 % gesunken. Und nur 84 von zuletzt 468 Tatverdächtigen (2021) 

konnte eine strafbare Tat am Ende gerichtlich nachgewiesen werden.  

 

Der Umfang der von Mau als Gefahr an die Wand gemalten körperlichen Gewaltanwendung 

im Zuge von Zuhälterei, „Menschenhandel“ und „Zwangsprostitution“ dürfte sich also in 

Grenzen halten. Dass Prostitution ohne Zuhälterei und „Menschenhandel“ nicht existieren 

kann, wie Mau behauptet, ist in Anbetracht massiv sinkender Kennziffern bei der so 

genannten Rotlicht-Kriminalität eher fraglich. Zumal wenn man bedenkt, dass 

„Menschenhandel“ und „Zwangsprostitution“ nur deshalb ein gewisses Ausmaß erreichen, 

weil dort auch einvernehmliches Handeln unterhalb der Schwelle der Nötigung strafbar gilt.   

 

(44) Mordfälle und Mordversuche im Zusammenhang mit Prostitution 

 

Mit der Thematik „Mordfälle und Mordversuche“ bei/an Sexarbeiter*innen greift Mau ein 

reales Problem auf. Doch die Frage ist, worin sie deren Ursache sieht und welche 

Schlussfolgerungen sie daraus zieht. 

 

Im 20-Jahres-Zeitraum seit dem Prostitutionsgesetz (2002 - 2021) gab es ausweislich der 

PKS bundesweit 19.402 versuchte und vollendete Tötungsdelikte gegenüber Frauen. Das 

sind 970 Tötungsdelikte an Frauen pro Jahr. Für den gleichen Zeitraum verzeichnet die von 

Abolitionisten betriebene Website „Sex Industry Kills“112 für Deutschland 167 

„Prostituiertenmorde“, was immerhin 8,4 „Prostituiertenmorde“ pro Jahr wären. Damit 

entfallen bei 83 Mio. Einwohnern bundesweit 1,2 Tötungsdelikte an Frauen auf 100.000 

Einwohner im Schnitt pro Jahr. Im Prostitutionsgewerbe, hingegen wären es – ausgehend 

von 90.000 Sexarbeiter*innen – immerhin 9,3 Tötungsdelikte auf 100.000 

Sexarbeiter*innen pro Jahr.113 Die Gefährdung von Frauen im Prostitutionsgewerbe läge 

somit um das 7,8-fache über dem Durchschnitt aller weiblichen Einwohner.  

 

Worauf ist dieser nicht unerhebliche Unterschied zurückzuführen? Für Mau ist die Sache 

glasklar: 
 

 „All die Morde und Mordversuche, sie sind logische Konsequenz der Institution 

 Prostitution, in der Frauen keine Menschen mehr sind, sondern verobjektifiziert werden wie 

 eine Ware.“
114

 
 

Wer also diese Gewalt abschaffen will – so die Logik –, muss nur die Prostitution abschaffen. 

Zunächst schildert Mau elf „Mordfälle durch Zuhälter und Menschenhändler“, bei denen sie 

sich auf die von Abolitionisten betriebene Webseite „sex industry kills“115 bezieht. Auf 

vierzehn weiteren Seiten ihres Buches stellt Mau minutiös 54 Morde an Sexarbeiter*innen 

dar, die im Zeitraum von 2002 bis 2020 mutmaßlich von ihren Kunden begangen wurden. 

 

Die Problematik der Webseite „sex industry kills“ ist von Doña Carmen e.V. an anderer Stelle 

herausgearbeitet worden und muss hier nicht im Detail wiederholt werden.116 

 

Ein wesentlicher Kritikpunkt aber, der auch gegen die Darstellung von Mau ins Feld geführt 

werden muss, lautet, dass es – anders als von Abolitionisten behauptet – unterschiedlich 

risikobehaftete Orte der Prostitutionsausübung gibt. So sind – wie die Daten der Webseite 

„sex industry kills“ belegen – die Bereiche der Straßenprostitution als auch die vielfach durch 
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Isoliertheit und Vereinzelung gekennzeichnete Arbeit in Privat- und Terminwohnungen 

eindeutig überproportional von Mord und Mordversuchen an Sexarbeiter*innen betroffen, 

während demgegenüber Bordelle und Clubs diesbezüglich unterrepräsentiert und als 

weitaus sicherer zu bezeichnen sind.   

 

Mau macht es sich also zu einfach, wenn sie behauptet, dass die „Institution Prostitution“ die 

eigentliche Ursache für Morde und Mordversuche an Prostituierten sei. Ihre Behauptung, 

„Prostitution ist immer gefährlich, egal wo sie stattfindet“ 117, wird durch die Angaben auf 

besagter Webseite eben nicht bestätigt. Die eigentliche Ursache der Morde und 

Mordversuche an Prostituierten ist keinesfalls die „Institution Prostitution“ als solche, sondern 

vielmehr die durch staatliche Repressionspolitik verursachte und durch 

Stigmatisierungstendenzen verstärkte Verdrängung von Sexarbeit in abgelegene Gegenden 

(Ausfallstraßen, Industriegebiete etc.) sowie in weitgehend unsichtbare Strukturen.118 Die 

Schließungspolitik gegenüber Prostitutionsstätten im Zuge der Umsetzung des 

Prostituiertenschutzgesetzes, an der auch Abolitionisten aktiv beteiligt sind, verstärkt diese 

problematische Entwicklung obendrein. 

 

Der Schlüssel zur Vermeidung von Gewalt gegenüber Sexarbeiter*innen liegt also 

keineswegs in einer generellen Freier-Kriminalisierung mit dem Ziel der Abschaffung von 

Prostitution, sondern in der Beendigung einer repressiven Verdrängungspolitik von Sexarbeit 

(Stichwort Sperrgebiete, Baurecht), mithin in einer Entkriminalisierung von Prostitution in 

Kombination mit einer Professionalisierung von Sexarbeit. 

 

Doch Abolitionistinnen wie Mau verschweigen diese konkreten Zusammenhänge, weil sie 

nicht an der Abschaffung von Gewalt in der Prostitution, sondern an der Abschaffung der 

Prostitution interessiert sind. Es ist zynisch, aber wahr: Abolitionisten brauchen ermordete 

bzw. von Tötungsdelikten bedrohte Sexarbeiter*innen, um ihren Prostitutions-Abschaffungs-

Fantasien den Schein einer Legitimation zu verleihen. Die Instrumentalisierung von 

Mordfällen bei bzw. von Mordversuchen an Sexarbeiter*innen ist daher unverzichtbarer Teil 

abolitionistischer Prostitutionskritik, um Applaus für die Forderung nach Abschaffung von 

Prostitution ist erhalten. An einer Analyse der konkreten Umstände von Morden und 

Mordversuchen an Prostituierten besteht nicht das geringste Interesse. 

 

Mau’s einziges Interesse ist es, die Legalisierung der Prostitution, die sie fälschlich mit dem 

Inkrafttreten des Prostitutionsgesetzes von 2002 identifiziert, anhand der hohen Zahl der 

Morde und Mordversuche in Misskredit zu bringen. So behauptet sie wahrheitswidrig, dass  
 

 „die Gewalt, die gegenüber prostituierten Frauen in Deutschland ausgeübt wird, seit der 

 Gesetzesänderung 2002 zugenommen“ habe.
119

 
 

Als Beleg für diese These verweist Mau auf eine Studie des Europäischen Parlaments aus 

dem Jahre 2014, die wiederum mit Hinweis auf die nicht repräsentative Studie von 

Schröttle/Müller in Bezug auf Deutschland von einem „nach wie vor… extrem hohen 

Gewaltrisiko“ für Frauen in der Prostitution spricht.120 Damit wird aber genau das nicht 

bestätigt, was Mau ihren Leser*innen vorflunkert. 

 

Hätte Mau stattdessen die Zahl der auf der Website „sex industry kills“ registrierten Morde 

bzw. Mordversuche an Sexarbeiter*innen herangezogen, so hätte sie leicht feststellen 
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 Die Drogenproblematik, die mit Prostitution als solcher nichts zu tun hat, tut ein Übriges. 
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 Mau., S. 329 
120 Vgl. Generaldirektion interne Politikbereiche des EU-Parlaments, Sexuelle Ausbeutung und Prostitution und 

ihre Auswirkungen auf die Gleichstellung der Geschlechter, 2014, S. 49, siehe: 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/493040/IPOL-FEMM_ET(2014)493040_DE.pdf 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/493040/IPOL-FEMM_ET(2014)493040_DE.pdf
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können, dass es im Zeitraum der zehn Jahre vor Inkrafttreten des Prostitutionsgesetzes 

(1992 - 2001) insgesamt 96 Morde und Mordversuche an Sexarbeiter*innen gab, im Verlaufe 

des 10-Jahres-Zeitraum unmittelbar nach Inkrafttreten dieses Gesetzes (2002 – 2011) aber 

nur noch  83 Morde und Mordversuche. Immerhin ein Rückgang um 12,5 %, nicht aber die 

von Mau behauptete Zunahme. 121  

 

Doch Mau strickt unbeirrt weiter an ihrer Legende, Prostitution an sich sei gefährlich, und 

setzt zu diesem Zweck eine weitere Behauptung in die Welt: 
 

 „Frauen in der Prostitution fallen achtzehnmal häufiger einem Mord zum Opfer als die 

 weibliche Durchschnittsbevölkerung.“
122

 
 

Das klingt natürlich bedrohlich, und das soll es wohl auch. Wieder einmal eine 

ausgesprochen konkret anmutende, scheinbar empirisch belegte Aussage, die für „Frauen 

in der Prostitution“, mithin allgemeine Gültigkeit hat und damit ein vernichtendes Urteil 

über Prostitution als solche wäre. 

 

Mit besagter Aussage bezieht Mau sich auf eine von John J. Potterat et.al. 2004 vorgelegte 

Untersuchung, die sich auf die Auswertung von Todesfällen unter Prostituierten in Colorado 

Springs (USA) in der Zeit von 1967 bis 1999 bezieht.123 Darin ist zu lesen:  
 

 „Thus, active prostitutes were almost 18 times more likely to be murdered than women of 

 similar age and race during the study interval.”
124

 
 

Die Aussage macht deutlich, dass die Angabe einer im Vergleich zur weiblichen 

Durchschnittsbevölkerung 18mal höheren Wahrscheinlichkeit, als Sexarbeiter*in gewaltsam 

zu Tode zu kommen, strikt nur für den Bezirk Colorado/Springs in den USA und den 

Untersuchungszeitraum von 1967 bis 1999 Gültigkeit beanspruchen konnte.  

 

Wichtiger als dieser Punkt ist aber die spezielle Zusammensetzung der von den 

Forscher*innen seinerzeit untersuchten Prostituierten-Gruppe, auf die sich die Aussage der 

18mal höheren Mortalitäts-Wahrscheinlichkeit bezog:  

Von den insgesamt 1.969 in die Untersuchung einbezogenen Sexarbeiter*innen war die 

überwältigende Mehrheit (93,6 %) Straßenprostituierte. Nur 126 (6,4 %) von ihnen arbeiteten 

in Massagestudios.125  

 

Damit einher ging eine weitere Besonderheit: Von den 117 Prostituierten, die in besagtem 

Untersuchungszeitraum nach Angaben der Forscher*innen zu Tode kamen, starben 19 % 

(22 Sexarbeiter*innen) aufgrund von Tötungsdelikten und immerhin 18 % durch 

Drogengebrauch. Denn allein 59 der insgesamt 117 ums Leben gekommenen 

Sexarbeiter*innen (50 %) praktizierten injizierenden Drogenkonsum.  

 

Es war mithin eine sehr spezielle Zusammensetzung, die der Berechnung einer 

Standardmortalitätsrate unter den Prostituierten der Untersuchung zugrunde lag und die in 

die Aussage einer 18fach höheren Tötungswahrscheinlichkeit mündete. Mau hat diese 

Besonderheiten allesamt unterschlagen, um den Anschein zu erwecken, es handele sich um 
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 John J. Potterat et.al., Mortality in a Long-term Open Cohort of Prostitute Women, 2004, siehe: 
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 Vgl. Potterat, S. 10; Die arbeitsplatzbezogene Tötungsrate bei Prostituierten habe damit über der Rate jener 
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 “The overwhelming majority of the women worked as street prostitutes; only 126 worked in massage 
parlors, and most of these women also worked on the streets.” (Potterat, S. 7) 
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eine Feststellung, die auf sämtliche Frauen in der Prostitution zutreffe. Das nennt man 

Täuschung. 

 

Natürlich kann man solche Befunde nicht auf Verhältnisse übertragen, wo 

Straßenprostitution, insbesondere Beschaffungsprostitution, eine vergleichsweise geringe 

Rolle spielt. Doch mit solchen Petitessen möchte Mau ihre Leser*innen offenbar nicht 

behelligen.  

 

Eine weitere Besonderheit räumten die Autoren ein, als sie erklärten, die von ihnen 

untersuchte Gruppe von Prostituierten  
 

 „probably reflect circumstances for nearly all prostitutes in the United States (where 

 prostitution is illegal, except for a few rural Nevada counties where brothels are permitted 

 and many other countries.”
126

  
 

Fassen wir also zusammen: Die Aussagen beziehen sich (1) auf einen bestimmten Zeitraum 

im letzten Jahrhundert, (2) auf Frauen, die illegal in der Prostitution arbeiteten, (3) 

gezwungen waren, auf der Straße zu arbeiten und (4) zur Hälfte drogenabhängig waren. All 

das verschweigt Mau ihren Leser*innen.  

 

Im Unterschied zu ihr wiesen die US-amerikanischen Forscher*innen darauf hin, dass  
 

 “prostitutes elsewhere might have different mortality rates and profiles”
127

, 
 

zumal Ergebnisse anderer Studien darauf hinwiesen,  
 

 “that prostitute women encounter more violence from clients when working on the streets 

 than in off-street contexts, and 84 percent of known prostitutes murdered in the United 

 Kingdom in the 1990s worked on the streets.”
128

 
 

Die Mau-Methode, alles, was ihrem Ansatz widerspricht, unter den Teppich zu kehren oder 

aber direkt zu verfälschen und die Leser*innen damit zu täuschen, dient einzig und allein 

dem Zweck einer plumpen Stimmungsmache gegen Prostitution. Wer diese Methode 

überzeugend findet, ist bei Mau goldrichtig. 

 

(46) Führt Prostitution zu Rassismus? 

 

Je nachdem, welche Facette rassistischen Denkens man betrachtet, teilen ein Viertel bis die 

Hälfte aller in Deutschland lebenden Menschen nach wie vor rassistische Denkmuster.129 

Insofern wäre es geradezu weltfremd anzunehmen, diese Art zu denken würde um Kunden 

von Sexarbeiter*innen einen Bogen schlagen. 

 

Von daher kann es nicht verwundern, dass Mau aus Freier-Foren eine Reihe von 

Kommentaren präsentiert, die Stereotype in Bezug auf ausländische Frauen in der 

                                                           
126

 Potterat, S. 13 
127

 ebenda 
128

 ebenda 
129

 „Rassistische Wissensbestände und Vorstellungen sind in Deutschland immer noch fest verankert. Die 

Annahme, man könne Menschen in ‚Rassen‘ kategorisieren, teilt jede zweite Person. Biologistische 

Vorstellungen, wonach einige Völker „von Natur aus fleißiger“ seien als andere, halten sich hartnäckig bei 

einem Drittel der Bevölkerung. Auch kulturelle Hierarchisierungen, wonach manche Kulturen minderwertiger 

seien als andere, sind bei 27 % der Bevölkerung verbreitet – auch bei denjenigen mit höherer Schulbildung.“ 

Zit. nach: Rassistische Realitäten, Auftaktstudie zum Nationalen Diskriminierungs- und Rassismusmonitor 

(NaDiRa) des Deutschen Zentrums für Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM),2022, S. 51; siehe: 
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Prostitution transportieren und von Mau deshalb umgehend als „rassistisch“ eingestuft 

werden. 

 

Doch geht es ihr dabei nicht um eine Problematisierung des Rassismus, sondern lediglich 

um dessen Funktionalisierung zur Bekämpfung von Prostitution. Deutlich wird dieses 

Vorgehen, wenn Mau den Alltagsrassismus in einigen Freier-Kommentaren umgehend als 

Beleg für eine Art institutionellen Rassismus wertet, den sie der „Institution Prostitution“ als 

solcher zuschreibt und anlastet: 
 

 „Prostitution lebt von Rassismus, ist selbst Rassismus und führt zu Rassismus“
130,  

 

stellt Mau mit der gewohnten Treffsicherheit ihres Urteils fest. Damit glaubt sie, ihrer 

Prostitutionskritik einen linken, gesellschaftskritischen Anstrich geben zu können.131 

 

Für den von ihr der gesamten „deutschen Prostitutionslandschaft“ zugeschriebenen 

Rassismus führt sie verschiedene Anhaltspunkte ins Feld: So gäbe es Bordelle, „in denen 

die Etagen nach Ethnien getrennt sind“.132 In der Prostitution würden Frauen „in schönster 

Rassekundemanier‘ auf ethnische Klischees reduziert“. Auch „Vertreter und Wähler 

rechtsextremer Parteien gehen ins Bordell – und versichern sich dort über das sexuelle 

Demütigen ‚fremdrassiger‘ Frauen ihrer eigenen ‚rassischen Überlegenheit‘“.133 

 

Bekanntlich sind großstädtische Bordelle in Deutschland geradezu ein „melting-pot“ aller 

möglichen Nationalitäten, sowohl mit Blick auf die dort tätigen Frauen als auch mit Blick auf 

deren Kundschaft. Es gehört also schon viel Fantasie dazu, ausgerechnet diese von Mau als 

„deutsche“ (!) Prostitutionslandschaft bezeichnete Szene als Stätte der moralischen 

Aufrichtung, Ertüchtigung und Erbauung rechtsradikaler Neonazis zu deuten. 

 

„Klare Anzeichen für Rassismus“ sieht Mau bei Freiern, „weil sie nichtdeutsche Frauen 

als „exotisch“ empfinden“ und „weil sie mit der Herkunft bestimmte Eigenschaften 

verbinden“.134 

 

Es ist kein Zufall, dass Mau auf die explizite Darlegung ihres eigenen Verständnisses von 

Rassismus verzichtet. Daher kann sie mit großer Leichtigkeit all jenen, die sie mit 

Verachtung strafen möchte, das Etikett „Rassist“ anheften. Leider versäumt sie dabei 

nachzuweisen, worin eigentlich die Abwertung und Ausgrenzung als fremd empfundener 

anderer Menschen seitens der Prostitutionskunden bestehen soll, was ja gemeinhin als 

unverzichtbares Moment des Rassismus gilt:  
 

 „Rassismus ist eine Ideologie, die Menschen aufgrund ihres Äußeren, ihres Namens, ihrer 

 (vermeintlichen) Kultur, Herkunft oder Religion abwertet.“
135

 
 

Ähnlich formuliert es der Wikipedia-Eintrag zu Rassismus: 
 

 „Rassismus oder Rassenideologie ist eine Weltanschauung, nach der Menschen aufgrund 

 äußerlicher Merkmale oder negativer Fremdzuschreibungen, die übertrieben, naturalisiert oder 
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 stereotypisiert werden, als „Rasse“, „Volk“ oder „Ethnie“ kategorisiert und ausgegrenzt 

 werden.
136

 
 

Man mag es für reichlich verschroben und rückschrittlich halten, wenn jemand nichtdeutsche 

Frauen heute noch als „exotisch“ empfindet. Aber solange eine solche Sichtweise nicht mit 

dezidierter Abwertung und Ausgrenzung der betroffenen Frauen einhergeht, lässt sie sich 

kaum als Ausdruck von Rassismus bezeichnen.   

 

Doch einmal in Fahrt, kennt Mau keine Grenzen mehr und beschimpft etwa die im Rahmen 

der Frankfurter Bahnhofsviertelnacht angebotenen Bordellführungen nur für Frauen als 

„Elendstourismus“137, als „kaum verhohlene Sensationsgeilheit“, die sie an die 

„Völkerschauen der kolonialistischen Zeit“138 erinnert. Hier würden ausgebeutete Frauen 

„begafft“ und „beglotzt“: „Das ist entwürdigend, unmenschlich und rassistisch.“139  

 

Man wird bei Mau den Eindruck nicht los, dass ihr jegliches Interesse an 

Prostitutionsmigrantinnen ganz grundsätzlich missfällt. Vieles spricht dafür, dass eine ganz 

gehörige Portion Rassismus vor allem auf ihrer Seite anzutreffen ist. Schließlich sollte man 

nicht vergessen: Huschke Mau ist eine deutsche Ex-Prostituierte. 

Prostitutionsmigrantinnen waren stets ihre Konkurrentinnen. Mau hat sicherlich nichts gegen 

Ausländer*innen –, solange sie nicht in deutschen Prostitutions-Etablissements „unseren 

deutschen, bürgerlichen Männern die Schwänze...lutschen“:  
 

 „Die Legalisierung der Prostitution führt außerdem zu einer Entsensibilisierung, was 

 Rassismus angeht. Denn wenn Zehntausende migrantische Frauen hierzulande nur den 

 Zweck haben, unseren deutschen, bürgerlichen Männern die Schwänze zu lutschen, ist das 

 nicht nur frauenverachtend, sondern auch rassistisch. Es ist das Gesicht eines neuen 

 Neokolonialismus, der sich hier zeigt.“
140

 
 

Es ist das Auf-den-Kopf-stellen der tatsächlichen Verhältnisse, wenn bei Mau nicht die 

Abwehr von Migrantinnen und Migration als ‚Rassismus‘ erscheint, sondern 

stattdessen die Anwesenheit von „Zehntausenden migrantischen Frauen“ als Problem 

beschrieben wird.  

 

Nirgends regt Mau sich darüber auf, dass Migrantinnen überproportional im 

bundesdeutschen Niedriglohnsektor arbeiten, wohl aber darüber, dass sie „unseren 

deutschen, bürgerlichen Männern“ sexuelle Dienstleistungen offerieren. Hier gehen das in 

der Prostitution antrainierte Konkurrenzgehabe und tief sitzende Vorurteile gegenüber 

migrantischen Frauen komplett mit Mau durch. Nur dass sie jetzt glaubt, diese Haltung für 

Zwecke ihrer Prostitutionskritik instrumentalisieren zu können. 

 

Wenn deutsche (Ex-)Sexarbeiter*innen sich anmaßen, ungefragt für ihre (ehemaligen) 

migrantischen Kolleginnen zu sprechen, weil sie ohnehin besser als diese wissen, was gut 

für sie ist, so sollte man hier kein selbstloses Eintreten gegen Rassismus als Leitmotiv 

vermuten. Wer migrantischen Sexarbeiter*innen mit Verweis auf ihre Herkunft aus ärmlichen 
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Verhältnissen jede Befähigung zu selbstbestimmten Entscheidungen abspricht141, wer ihnen 

bestenfalls den Status gehandelter Objekte zuerkennt und meint, auf sie als modernes 

„Sklavinnentum“ herabschauen zu können142, der wird kaum erwarten dürfen, glaubhaft als 

Beschützerin migrantischer Frauen vor Rassismus wahrgenommen zu werden. 

 

(5) Schlussbemerkung 

 

Wer wie Mau auf dem Cover ihres Buchs mit der programmatischen Aussage „Warum wir 

Prostitution abschaffen müssen” Werbung macht, von der dürfte man handfeste, belegbare 

und nachvollziehbare Gründe für eine solche Position erwarten. 

 

Das Ergebnis unserer eingehenden Befassung mit Mau’s Publikation lautet jedoch:  

Weder auf der Ebene einer abstrakt-deduktiven Ableitung, noch mittels der vermeintlich 

faktenbasierten Beschreibung der gegenwärtigen Prostitutionslandschaft, noch durch 

passend dazu in Szene gesetzte Versatzstücke ihrer persönlichen Prostitutions-Biographie 

gelingt ihr eine überzeugende Antwort auf die Frage nach dem “Warum?” der von ihr 

geforderten Abschaffung von Prostitution.143 

 

Ein Beweis für die zentrale Behauptung von Mau, Prostitution sei schon an sich Gewalt 

gegen Frauen, konnte auf Grundlage der zweifelhaften Argumentationsweise, der sie sich 

bedient, nicht erbracht werden. Die vermeintlich empirischen Belege für ihre These erweisen 

sich als Konglomerat aus Halbwahrheiten und dreisten Fälschungen, mit denen Mau bei 

kritischen Leser*innen jeglichen Kredit verspielt. 

 

Die von ihr großspurig reklamierte „Systemkritik“ an der kapitalistischen Vermarktung 

sexueller Bedürfnisse im Kontext von Prostitution schnurrt am Ende zusammen auf ein Sex-

Nachfrage-Verbot, das sie den Herrschenden als Politikmodell andienen möchte. Anstatt den 

Markt als solchen in Frage zu stellen, erfolgt nur der Ausschluss von Sexarbeiter*innen aus 

diesem Markt. Mau wettert gegen Profiteure in der Sexindustrie, ohne den kapitalistischen 

Profit und die ihm zugrundeliegende Mehrwertproduktion zu kritisieren. Ihre vorgebliche 

Gegnerschaft zur Ökonomisierung von Sexualität basiert auf der fragwürdigen Denunzierung 

von Arbeit als solcher im Namen einer absolut gesetzten individuellen Freiheit des 

Einzelnen.  

 

Damit versandet der hochtrabende Anspruch von Mau und mündet in eine naiv-ahistorisch 

formulierte Ablehnung der Prostitution, die in der Feststellung gipfelt: „Das ist wider die 

menschliche Natur.“144 Das wissen die christlichen Kirchen schon seit 2000 Jahren. Vor 

diesem Hintergrund darf jede Sexarbeiterin sich nun als ‚entmenschlicht‘ bezeichnen.  
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 Migrantische Frauen in der Prostitution sind für Mau durchweg Menschenhandelsopfer und 
Zwangsprostituierte, die allesamt ziemlich dumm sind, da sie sich regelmäßig über die tatsächlichen 
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Konsequenterweise richtet Mau den Vorwurf an die Adresse der Politik, diese dulde mit der 

Legalisierung von Prostitution nichts Geringeres als die ‚Entmenschlichung‘ sämtlicher 

Sexarbeiter*innen. Damit werden Prostituierte als ‚absolute Opfer‘ inszeniert und der Opfer-

Kult um sie auf die Spitze getrieben. Ihre Biographie dient Mau einzig dazu, dies beispielhaft 

zu demonstrieren: Opfer familiärer Gewalt im Vorfeld der Prostitutionstätigkeit, zehn Jahre 

lang Opfer von Zuhälterei, Menschenhandel und sexueller Ausbeutung durch 

Prostitutionskunden, Opfer ihrer eigenen Prostitutionstätigkeit, Opfer einer aus ihrer Sicht 

verfehlten Prostitutionspolitik etc. etc. 

 

Mau spricht damit allerdings eine Wahrheit aus: Prostituierte zählen in der bürgerlichen 

Gesellschaft nur dann etwas, wenn sie sich als „Opfer” präsentieren. Nur in dieser Rolle 

erfahren sie einen kläglichen Rest von Anerkennung seitens der Gesellschaft. Aber dieser 

Kniefall vor dem Patriachat zeigt nur einen ungebrochenen Willen zur Unterwürfigkeit, 

nicht aber die Fähigkeit zu Kritik und Widerstand gegenüber Unrecht.145 

 

Mau ist sichtlich bemüht, ihre Kritik an Prostitution als Teil einer Patriarchats-Kritik 

erscheinen zu lassen. Aber auch hier klaffen Anspruch und Wirklichkeit meilenweit 

auseinander. Wäre die Institution Prostitution tatsächlich so durch und durch patriarchalisch, 

wie Mau und manche Vertreter*innen des ‚feministischen‘ Mainstream sie gerne hinstellen, 

so wäre sie in den zweifellos patriarchal verfassten Gesellschaften der letzten Jahrhunderte 

nicht so anhaltend und systematisch kriminalisiert und diskriminiert worden, wie das 

historisch der Fall war. Über diesen Widerspruch ihrer eigenen Argumentation geht Mau 

großzügig hinweg. 

 

Nur umgekehrt wird ein Schuh draus: Nicht die Prostitution ist patriarchalisch, sondern ihre 

jahrhundertelange, bis auf den heutigen Tag anhaltende Diskriminierung. Diese führt den 

Frauen der Mehrheitsgesellschaft tagaus, tagein vor Augen, was ihnen blüht, sollten sie 

vorhaben, sich dem Zwangskonsens (serieller) Monogamie zu verweigern und ihre 

geschlechtliche Reproduktion damit der staatlichen Kontrolle zu entziehen.  

 

Wäre Prostitution tatsächlich – wie Mau es behauptet – das staatlich geförderte und 

gesellschaftlich geduldete Eldorado frauenverachtender Gewalttäter, in dem sich Tag für Tag 

Millionen gewaltbereiter Männer die Klinke in die Hand geben, dann – und nur dann! – wäre 

Prostitution ein Hindernis für die Gleichstellung von Mann und Frau. Doch der Nachweis, 

dass dem so sei, ist bislang nicht erbracht. 

 

Ihre politischen Forderungen nach strafrechtlicher Kriminalisierung von Prostitutionskunden, 

Bordellbetreiber*innen und den als ‚Zuhälter‘ bzw. ‚Menschenhändler‘ titulierten Personen,  

sind daher auf Sand gebaut und müssen ebenso ins Leere laufen, wie die obligatorische 

Reklame für das „Nordische Modell“. 

 

Was am Ende übrigbleibt, ist eine monströse Dämonisierung des Freiers als durch und 

durch krimineller Gewalttäter, der sich als von einer „Suchtkrankheit“ geplagter 

Serienvergewaltiger ein „Recht auf Sex“ anmaßt, auf sexuellen Konsens pfeift, grundsätzlich 

„macht, was er will“, seine Gewaltphantasien in der Prostitution auslebt, egozentrisch, 

verantwortungs- und gewissenlos in rassistischer Manier die Not anderer ausnutzt und dabei 
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 Es kann nur als Schmierenkomödie bezeichnet werden, wenn Mau in ihrer aktiven Zeit als Sexarbeiterin die 
offenbar mehrfach erlebte Vergewaltigung einer Kollegin nicht zur Anzeige gebracht hat („Meine Kollegin Suse 
wird regelmäßig von ihm in eines der Verrichtungszimmer gezogen und vergewaltigt.“… Ich „stelle mich dumm. 
Als würde ich nicht sehen, was um mich herum passiert.“ (Mau, S. 153/54), sich aber heute, wo sie nicht mehr 
in der Prostitution arbeitet, als Mutter Courage der um ihr Überleben kämpfenden Sexarbeiter*innen aufspielt. 
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völlig abgestumpft und zunehmend brutalisiert seine auf Angst vor Emanzipation beruhende 

Frauenverachtung demonstriert. 

 

Mit dieser Darstellung liefert Mau ein Musterbeispiel für eine pauschalisierende, 

schablonenhafte und Vorurteile schürende Stereotypisierung zum Zwecke der 

Pathologisierung und Kriminalisierung unliebsamer sozialer Verhaltensweisen. Wem dieses 

Niveau der Auseinandersetzung um Prostitution zusagt, wird von Mau bestens bedient.  

 

Eine Systemkritik hinsichtlich Prostitution, die diesen Namen verdient, würde die strukturelle 
Gewalt von Recht und Staat in den Mittelpunkt stellen und sich nicht auf das Niveau des 
billigen Ressentiments und einer völlig enthemmten Hetze gegenüber Prostitutionskunden 
begeben.  
 
Die Alternative zur Kriminalisierung der Prostitution à la Mau ist und bleibt die 
vollständige Legalisierung von Prostitution. Dazu gehört die Ahndung strafrechtlich 
relevanter Gewalt im Einzelfall, nicht aber die Kollektivbestrafung sämtlicher 
Prostitutionskunden. 


