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Staatliche Erfassung von Prostitution — Ankntpfen an die Praxis im
Nationalsozialismus
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Rund 200 Jahre wahrte in den deutschen Landern, dem Deutschen Reich und der
Weimarer Republik eine Meldepflicht und Registrierung von Prostituierten. 1927
wurde dieser Praxis mit der Einfihrung des Gesetzes zur Bekampfung der
Geschlechtskrankheiten die rechtliche Grundlage entzogen.

Es waren die Nationalsozialisten, die diese wichtige Zasur hinsichtlich der
Reglementierung von Prostitution am 9. September 1939 mit dem Frick-Heydrich-
Erlass wieder ruckgangig machten. Dieser Erlass regelte eine ,polizeiliche
Behandlung der Prostitution® und kehrte zurlGck zur Politik der staatlichen
»Erfassung“ und ,,Beaufsichtigung“ der Prostitution. Dies blieb glicklicherweise
nur eine kurze Episode.

Nun, 77 Jahre spater, ist es die deutsche Sozialdemokratie, die — gemeinsam mit der
CDU/CSU —in Form der Meldepflicht fur sdmtliche Prostituierte erstmals seit 1939
wieder eine staatliche Erfassung von Sexarbeiter/innen in der Prostitution einfihrt.
Das so genannte ,Prostituiertenschutzgesetz® steht mit der Anmeldepflicht fur
Sexarbeiter/innen in einer unseligen, reaktionéren Tradition.

Meldepflicht fir Sexarbeiter/innen — ein Vorschlag der Polizei

Die Forderung nach einer Anmeldepflicht flr Prostituierte verdankte sich in der
Bundesrepublik Deutschland Uberlegungen der in Hannover beheimateten
»Arbeitsgruppe Milieu, Prostitution, Menschenhandel®, einem Gremium, in dem der
Zentrale Kriminaldienst der Polizeidirektion Hannover den Ton angab. Im Dezember
1999 erarbeitete dieses Gremium eine komplette ,,Gesetzesinitiative® flir eine
Prostitutionsreglementierung, die am 12. Juni 2001, unmittelbar im Vorfeld des
damaligen  Prostitutionsgesetzes, von Kriminaloberrat Werner  Schnelker
(,Fachkommissariat Milieu“ Hannover) im Rahmen einer Offentlichen Anhérung beim



Bundesfamilienministerium vorgetragen wurde. Darin war unter dem Punkt
»Anderung der Gewerbeordnung“ zu lesen:

Mit Wegfall der Sittenwidrigkeit nach dem BGB wéren die Betreiber von
Prostitutionsgelegenheiten ohne jede weitere Gesetzesanderung verpflichtet, ihr
Gewerbe nach § 14 GewO anzumelden, da § 44 VerwVerfG dem nicht mehr entgeg
enstinde. Hierdurch wirden sie vielfach aus ihrer bisherigen Anonymitat gerissen
und kontrollierbarer gemacht werden. Die Anmeldepflicht nach der GewO wirde
sich jedoch zwangslaufig auch auf die Prostituierten als
Einzelunternehmerinnen erstrecken. Eine Einstufung der Prostitution als ,freier
Beruf* kommt jedoch kaum in Betracht und hétte unabsehbare Nebenfolgen.” (zit.
nach: Offentliche Anhérung zum Gesetzentwurf von SPD/Biindnis 90/Die Griinen
und der PDS am 20.06.2001)

Das Konzept einer auch auf Sexarbeiterinnen sich erstreckenden ,,Anmeldepflicht
nach der Gewerbeordnung“ kam seinerzeit im Kontext der Ausarbeitung des
Prostitutionsgesetzes jedoch nicht zum Zuge, da eine ,gewerberechtliche
Anerkennung“ von Prostitution seitens der Wirtschaftsministerien auf erheblichen
Widerstand stie3. An seine Stelle sollte daher rund anderthalb Jahrzehnte spater im
Prostituiertenschutzgesetz die  verscharftere Variante einer jenseits der
Gewerbeordnung angesiedelten ,,Meldepflicht sui generis“ treten, die hinsichtlich
der Kontrolle und Uberwachung von Sexarbeiter/innen weitaus mehr Maglichkeiten
als eine ,Anmeldung geman Gewerbeordnung®“ bot.

Eine Forderung der Sexarbeiter/innen oder ihr nahestehender Organisationen war die
~Anmeldepflicht nach der Gewerbeordnung“ bezeichnenderweise nie gewesen.

3.
Schutzargument nur vorgeschoben:
Anmeldepflicht ohne faktenbasierte Legitimation

Die Einfihrung der Meldepflicht fur Sexarbeiter/innen wird damit legitimiert, dass
Prostitution strukturell mit besonderen Risiken und Gefahren verbunden sei und
Prostituierte aufgrund ihrer hohen Mobilitat und ihres hohen Migranten-Anteils ,nicht
ausreichend informiert* (S. 66) und somit schutzbedirftig seien, weshalb der
niedrigschwellige Zugang zum ,Hilfesystem® verbessert werden muisse. Die
Einflhrung der Anmeldepflicht sei durch die Vielzahl der damit einhergehenden
Behdrdenkontakte ein geeigneter ,,Ankniipfungsmechanismus® (66) fir die
Bereitstellung von Informationen und daher zum Zwecke des Schutzes der
Prostituierten gerechtfertigt.

Dieser Argumentation liegt die spezielle Annahme zugrunde, dass ein ,Fehlen
behordlicher Aufsichtsinstrumente® zu Intransparenz fihre und ,kriminelle
Strukturen“  beglnstige (S. 1). Eingeschrankte Transparenz vergrof3ere die ,Spiel-
rdume fur Ausbeutung und Menschenhandel® (S. 66) — so die Legitimation der
Einfuhrung der Meldepflicht fir Sexarbeiter/innen.



Abgesehen davon, dass sich eine Verbesserung der Informationslage auch mit
anderen Mitteln als der Einfihrung einer hochproblematischen Anmeldepflicht
erreichen lasst, findet insbesondere die Grundannahme, der Verzicht auf
behdrdliche Aufsichtsinstrumente wie die Meldepflicht fir Sexarbeiter/innen férdere
kriminelle Strukturen, in den Ergebnissen der polizeilichen Kriminalstatistik keine
Bestatigung. Ganz im Gegenteil. Dort ist vielmehr ein Sinken einschlagiger
Kriminalitdtsraten zu konstatieren, obwohl die daflr angeblich unabdingbaren
Aufsichtsinstrumente gar nicht vorhanden waren.

4.
Komplexes Anmeldeverfahren: schikands und demutigend

Die Anmeldung zur Téatigkeit als Sexarbeiter/in ist nicht etwa — wie man meinen
konnte — ein einmaliger behdrdlicher Akt des Ausflllens eines entsprechenden
Formulars, sondern eine Never Ending Story, die folgende Schritte beinhaltet:

(1) eine in regelmaiigen Abstanden zu wiederholende Teilnahme an einer
gesundheitlichen Zwangsberatung, die nicht zuletzt der Ausforschung der
betroffenen Sexarbeiter/innen dient;

(2) eine auf die Anbahnung und Austbung der Prostitution bezogene standige
Mitfuhrpflicht einer Bescheinigung, die die Teilnahme an der Gesundheits-
beratung gegeniber Kontrollbehdrden, Polizei und Betreibern dokumentiert;

(3) die Anmeldung bei einer ortlichen, fur Prostitution ,,zustandigen Behorde* mit
Vorab-Angabe aller Orte, an denen eine zukiinftige Prostitutionsausibung geplant
ist. Diese Gemeinden werden vorab von dieser Absicht der Sexarbeiter/innen in
Kenntnis gesetzt.

(4) die in regelmaligen Abstdnden zu wiederholende Teilnahme an einer
zusatzlichen Zwangsberatung, die als ,,iInformations- und Beratungsgesprach“
firmiert, aber ebenfalls ausforschender, wenn nicht inquisitorischer Natur ist.

(5) gegebenenfalls das Erdulden von ,MaRBnahmen bei Beratungsbedarf“im
Zusammenspiel mit anderen staatlichen Behdrden, sofern Zweifel am Vorliegen
von Voraussetzungen fur eine behdrdlich bewilligte Erlaubnis zur Aufnahme der
Prostitutionstatigkeit geltend gemacht werden;

(6) die auf die Anbahnung und Austibung der Prostitution bezogene standige
Mitfihrpflicht einer Anmeldebescheinigung (,,Hurenpass®) zum Zwecke der
Schaffung von Kontrollanldssen staatlicher und privater Akteure
(Bordellbetreiber).

Sexarbeiter/innen werden damit einem umfassenden, schikandsen Anmelde-
Regime unterworfen, das davon betroffene Menschen nur als gezielte Demutigung
und Entwirdigung empfinden missen.

5.
Anmeldepflicht als de-facto-Erlaubnispflicht

,Die Ausubung der Prostitution selbst bleibt weiterhin erlaubnisfrei, Prostituierte
mussen ihre Tatigkeit jedoch anmelden® (S. 2) — so das offiziell gepflegte Selbstbild,
das sich bei Lichte betrachtet als Lug und Trug erweist. Denn in Wirklichkeit handelt
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es sich bei der Anmeldepflicht fur Sexarbeiter/innen de facto um eine
Anmeldepflicht mit Erlaubnisvorbehalt. Der Knackpunkt ist: Anders als bei einer
Anmeldung nach Gewerbeordnung kann Sexarbeiter/innen eine Anmeldebeschei-
nigung und damit die Austibung der Prostitutionstétigkeit seitens der zustandigen
Behorde verweigert werden. Das Anmeldeverfahren, dem sich Sexarbeiter/innen
unterziehen mussen, ist namlich an einen behdérdlichen Prifauftrag gekoppelt, der
es ermdglicht, die Ausstellung der Anmeldebescheinigung zu verweigern (8 5 Abs. 2
ProstSchG).

Wenn der zustandigen Behérde das ,Wohl“ der sich anmeldenden Person ,in
gravierender Weise gefahrdet erscheint® (S. 70), wenn Anhaltspunkte daftr vorliegen
.dass die Prostitution sich fur die betreffende Person als alternativios prasentiert und
der Entschluss der Prostitution nachzugehen, in hohem MafRe fremdbestimmt ist* (S.
71), dann durfe die Behorde es nicht hinnehmen, ,dass die Person gewissermalfen
mit behordlicher Billigung ausgebeutet wird und fir weitere Hilfe nicht mehr erreichbar
ist.“ (S. 72).

Diese Ermachtigung der Behotrde kassiert die bloRe Anmeldepflicht bei Sexarbeit
und verwandelt sie in eine verkappte Erlaubnispflicht. Es besteht ein weitgehendes,
auf Mutmallungen basierendes und sich zudem auf zuklnftige berufliche
Konstellationen der Betroffenen erstreckendes behérdliches Ermessen, den Zugang
zur Auslibung des Berufs Prostitution zu verweigern. Die vollkommene
Unbestimmtheit dieses Ermessensspielraums fihrt zu Willkir. Was ist das
anderes als eine verdeckte Erlaubnispflicht fir Prostitutionstatigkeit?

6.
Anmeldepflicht fir Sexarbeiter/innen als Anknupfungspunkt fur die
Ausforschung des Privatlebens und permanente Rasterfahndung

Im Rahmen des Anmeldeverfahrens soll bereits im Zuge der gesundheitlichen
Beratung nach 8 10 ProstSchG gepruft werden, ob die ,soziale und
psychische Situation“ einer Prostituierten madglicherweise eine ,freie und
selbstbestimmte Entscheidung uber die Prostitutionsausubung® ausschlief3t.
Wenn die gesundheitliche Zwangsberatung zudem ,zur Bekampfung von
Kriminalitdt in der Prostitution wie Menschenhandel, Gewalt gegen und
Ausbeutung von Prostituierten und Zuhalterei beitragen® (S. 79) soll, hat sie
seitens der zustandigen Behoérden einen eindeutig investigativen Charakter.

Dass die Ausforschung des privaten und beruflichen Umfeldes im
nachfolgenden ,Informations- und Beratungsgesprach® seine Fortsetzung
findet, kann nicht sonderlich Gberraschen. Dort soll insbesondere herausge-
funden werden, ob Sexarbeiter/innen unter 21 Jahren durch Dritte zur Auf-
nahme oder Fortsetzung der Prostitution gebracht werden ,oder werden
sollen® oder ob Sexarbeiter/innen — egal welchen Alters —unter  Ausnutzung
einer auslandspezifischen Hilflosigkeit oder personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit zur Prostitution gebracht werden ,oder werden sollen®.
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Der gegeniber Prostitution gepflegte Generalverdacht, ihre Austibung kénne
nicht bewusst gewollt und musse folglich mehrheitlich unfreiwillig und
fremdbestimmt sein, wird zu einer auf Misstrauen basierenden, staatlich
betriebenen Ausforschung und Schnuffelei gegentber Sexarbeiter/innen
fuhren. Das bestatigt die Gesetzesbegriindung, wenn sie in Erwartung dessen
die zustandigen Behodrden vorab mahnt, dass ihr Auftrag nicht als
,verpflichtung zur anlasslosen Ausforschung® (S. 70) missverstanden werden
durfe.

Angesichts derartiger Warnungen kann man sich lebhaft vorstellen, wes
Geistes Kind derartige ,Informations- und Beratungsgesprache“ sein werden.
Zum Standard der Zwangsberatungen gehort auch die Ausforschung der ,zur
Anmeldung erscheinenden Frauen Uber eine bestehende Schwangerschaft®
(S. 71) — im Namen des ,Wohls des ungeborenen Lebens des Kindes*. In
diesem Zusammenhang werden auch die ,,auszuiibenden Sexualpraktiken*
Gegenstand der jeweiligen Befragungen und Ausforschungen sein. (S. 71)

Dass derartige Befragungen und Ausforschungen von den Betroffenen als
inquisitorisch und peinlich empfunden werden, dirfte auf der Hand liegen.
Es handelt sich um eine massive und unzulassige Einschréankung des
grundgesetzlich geschitzten Personlichkeitsrechts von Sexarbeiter/innen.
Diese Ausforschungspraxis ist mit dem erstmaligen Anmeldeprocedere
keineswegs beendet, sondern erfahrt eine permanente Wiederholung durch
den sich regelmaRig wiederholenden Beratungsturnus.

Zwischen den jeweiligen Beratungsterminen werden diese Uberwachungen an
Private — sprich: Bordellbetreiber/innen — delegiert, die die Ausforschung und
Uberwachung von Sexarbeiter/innen unter Androhung eines moglichen
Verlustes ihrer Konzession fortzusetzen haben. Sexarbeiter/innen werden
durch diese Rasterfahndung zum Objekt einer permanenten Kontrolle.

7.
Anmeldepflicht bei Sexarbeit — fragwirdige Praxis der Erhebung,
Verarbeitung und Weiterleitung sensibler personenbezogener Daten

Die Anmeldepflicht bei Sexarbeit beinhaltet die rechtlich umstrittene Erhebung von
Daten zur sexuellen Orientierung. Eine die Intimsphére der betroffenen Personen
betreffende Entscheidung wird damit aktenkundig und zum Aufbau einer
bundesweiten Hurendatei instrumentalisiert. Bei der Anmeldung ihrer Téatigkeit
mussen Sexarbeiter/innen zwei Lichtbilder abgeben. Eines kommt in ihren Huren-
pass. Uber die Verwendung des zweiten Lichtbildes schweigt das Gesetz sich aus.
Die hochsensiblen persdnlichen Daten der Sexarbeiter/innen werden bundesweit an
alle ,zustandigen Behdrden“ der Orte weitergeleitet, in denen die Sexarbeiter/innen
beabsichtigen tétig zu werden. Es existieren keine besonderen, gesetzlich
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geregelten Schutzvorkehrungen im Umgang mit der Erhebung, Verarbeitung und
Speicherung dieser personlichen Daten, die ihrem hochsensiblen Charakter gerecht
werden. Das informationelle Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen wird damit
erkennbar aul3er Kraft gesetzt.

8.
Von der Zwangsregistrierung zum Zwangsouting

Die Anmeldepflicht von Sexarbeiter/innen bedeutet nichts anderes als eine
berufsgruppenspezifische Zwangsregistrierung in einer bundesweiten Huren-
datei. Nicht erst das Verlieren und das Auffinden des Hurenpasses durch unbefugte
Dritte fihren zu einem Zwangsouting von Sexarbeiter/innen (mit moglichem
Erpressungspotential). Bereits die bloRe Erhebung und Verbreitung hochsensibler
persdnlicher Daten von Sexarbeiter/innen im regularen Ablauf des Anmelde-
verfahrens bedeuten ein Zwangsouting von Sexarbeiter/innen.

Dazu gehdren die regelméaRige Befassung von Gesundheits- und Ordnungsbehorden

mit der Anmeldung zur Prostitutionstatigkeit und Verlangerung derselben, die obli-
gatorische Weiterleitung von Daten der Sexarbeiter/innen an Finanzamter und an
,zustandige Behdrden® ihrer zukinftigen Tatigkeitsorte, das Einschalten weiterer Be-
hor den und Institutionen im Falle von ,Malinahmen bei Beratungsbedarf‘ gemal § 9
ProstSchG sowie die Pflicht zur Feststellung, Aufbewahrung und ggf. Weiterleitung
ihrer personlichen Daten durch Bordellbetreiber/innen. Die Folge dieser umfassenden
permanenten Datenerfassung ist nicht nur ein Zwangsouting, sondern dartiber hinaus
die Mdglichkeit einer Erstellung von Bewegungsprofilen einzelner Sexarbeiter/innen.

Was diese Freiziigigkeit des Datentransfers bei gleichzeitigem Bestehen rechtlicher
und gesellschaftlicher Diskriminierung von Sexarbeit bedeutet, das mag man sich
leicht vorstellen.

9.

Rechtliche Ungleichbehandlung I:

Persodnliches Erscheinen bei der Anmeldung als Sexarbeiter/in im
Widerspruch zu europaischem und deutschem Recht

Laut § 3 Abs.1 ProstSchG haben Sexarbeiter/innen ihre Tatigkeit bei der zustandigen
Behdrde ,persénlich® anzumelden. Das ist eine im Widerspruch zu europaischen und
deutschen Rechtsnormen stehenden diskriminierende Sonderbehandlung. Denn
Art. 8 Abs.1 der Europaischen Dienstleistungsrichtlinie (,Elektronische
Verfahrensabwicklung®) stellt fest: ,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass alle
Verfahren und Formalitaten, die die Aufnahme oder die Auslibung einer
Dienstleistungstatigkeit betreffen, problemlos aus der Ferne und elektronisch Uber
den betreffenden einheitlichen Ansprechpartner oder bei der betreffenden
zustandigen Behérde abgewickelt werden kénnen.”

Auch das deutsche E-Government-Gesetz (EGovG) erklart: ,Es ist daher ein Gebot
der Birgerndhe, dass staatliche Verwaltungen Burgerinnen und Blrgern im privaten,
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ehrenamtlichen und wirtschaftlichen Alltag die Moglichkeiten zur Nutzung
elektronischer Dienste erleichtern.” (zit. nach BT-Drucksache 17/11473, S. 1)
Entsprechend sieht die Gewerbeanzeigen-Verordnung in § 2 die Mdglichkeit einer
~Elektronischen Erstattung der Gewerbeanzeige“ vor. Es ist nicht einsehbar, warum
Sexarbeiter/innen in dieser Frage gegentber Tatigkeiten, die unter die Gewerbe-
ordnung fallen, schlechter gestellt werden.

Diese Diskriminierung besteht auch bei dem nach einem bzw. zwei Jahren
erforderlichen personlichen Erscheinen aus Anlass der Verlangerung der Anmeldung.

10.

Rechtliche Ungleichbehandlung lI:

Erfassung von Daten zum Sexualleben im Widerspruch zu
europaischem und deutschem Recht

Die Meldepflicht fur Sexarbeiter/innen in der Prostitution widerspricht geltendem
europaischem Recht, wie es in Art. 8 (1) der Richtlinie 95/46/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 24.10.1995 formuliert ist: ,Die Mitgliedstaaten
untersagen die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen die rassische
und ethnische Herkunft, politische Meinungen, religibse oder philosophische
Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehorigkeit hervorgehen, sowie von Daten
uber Gesundheit oder Sexualleben.”

Nach § 3 Abs. 9 bzw. § 13 Bundesdaten-schutzgesetz gelten ,Angaben Uber die
rassische und ethnische Herkunft, politische Meinungen, religibse oder
philosophische Uberzeugungen, Gewerkschaftszugehorigkeit, Gesundheit oder
Sexualleben® als ,,besondere Arten personenbezogener Daten*, deren Erheben
nach § 13 Bundesdatenschutzgesetz (,Datenerhebung®) nur zulassig ist, ,wenn ihre
Kenntnis zur Erfillung der Aufgaben der verantwortlichen Stelle erforderlich ist.“
Dieses Erfordernis ist allerdings vom Gesetzgeber lediglich unterstellt, nicht aber
nachgewiesen worden.

11.

Rechtliche Ungleichbehandlung llI:

Anmeldezwang auch fur gelegentliche ,,sexuelle Dienstleistungen*
ohne Austausch gegen Geld

Der ,Schutzzweck® des Prostituiertenschutzgesetzes mache es angeblich
erforderlich, von einem ,weiten Verstandnis von Prostitution“ (S. 37, 61)
auszugehen. Vor diesem Hintergrund vergrof3ert sich automatisch der Personenkreis,
der nun vom Prostitutions-Anmeldezwang betroffen ist. Zentral ist dabei die
gesetzliche Definition der ,sexuellen Dienstleistung” (vgl. S. 60 — 62).



12.

Laut Gesetz liegt eine ,sexuelle Dienstleistung“ auch ,unabhangig vom
Geschlechtsverkehr® vor. Mithin fallen fortan erotische Massagestudios, Escort-
Vermittlungen und S/M-Studios unter den Begriff der nunmehr anmeldepflichtigen
Prostitutionstatigkeit. Dartber hinaus gilt auch das gegen Entgelt vorgenommene
bloRe ,Bereithalten zum Zwecke der Prostitution nicht etwa als eine notwendige
Vorfeldhandlung sexueller Dienstleistungen, sondern selbst bereits als eine Form der
sexuellen Dienstleistung und wird anmeldepflichtig. Sexuelle Dienstleistungen
missten — um als Prostitution eingestuft zu werden — zwar gegen Entgelt, nicht aber
zwangslaufig gegen Geld erfolgen. Auch ,geldwerte Gegenleistungen“ wie Schmuck,
Reisen, Autos etc. kdnnen bereits den Tatbestand der Prostitutionsaustbung erfillen,
sofern die Person, die diese sexuellen Dienste erbringt, damit die subjektive Absicht
verbindet, so ,den Erhalt oder die Steigerung des eigenen Lebensunterhalts zu
sichern.” (S. 62)

Mal3geblich fur das Vorliegen gewerblichen Handelns sind damit nicht mehr — der im
Zweifel objektiv feststellbare — Umfang und Ausmal3, in dem sexuelle
Dienstleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einer Person beitragen,
sondern lediglich deren subjektive Zielvorstellung. Damit aber kdnnen jederzeit — im
diametralen Gegensatz zu allen anderen gewerblich betriebenen Tatigkeiten und zur
Gewerbeordnung — auch gelegentliche prostitutive Handlungen unterhalb der
Schwelle gewerblichen Handelns aufgrund der bloRen Zurechnung einer Absicht
dem Prostitutions-Anmelderegime unterworfen werden.

Jeder ,,Bestimmtheit®, die gesetzlichen Vorgaben laut Grundgesetz eigen sein soll,
ist damit die Grundlage entzogen. Behordlicher Willkdr ist damit Tdr und Tor geoffnet.

Rechtliche Ungleichbehandlung IV:

Prostitutions-Anmeldung zeitlich und ortlich begrenzt

13.

Im auffalligen Unterschied zur gewerberechtlichen Behandlung aller anderen
selbstandig ausgeiibten Tatigkeiten gemal § 14 Gewerbeordnung ist die Anmeldung
zur Ausubung der Prostitutionstétigkeit mit einer zeitlichen Befristung (von ein bzw.
zwei Jahren) sowie einer ortlichen Beschrankung versehen (nur an den Orten, die
im Hurenpass vorab angegeben werden). Auch hier handelt es sich um eine die
grundgesetzlich geschitzte Berufsaustibung unzulassig einschrankende Vorgabe, die
eine massive Benachteiligung gegeniber den unter die Regelungen des § 14
Gewerbeordnung fallenden Betéatigungen darstellt.

Rechtliche Ungleichbehandlung V:

Regelmalig zu wiederholende Zwangs-Beratungen sind
demitigendes Sonderrecht



14.

Die gesetzliche Festschreibung von in kurzen Zeitabstanden regelmaRig zu
wiederholenden Zwangs-,Beratungen® ist kein Empowerment, sondern eine
Entmindigung der Betroffenen. Die gesamte Berufsgruppe der Sexarbeiter/innen —
ob in der Prostitution oder im angrenzenden Erotikgewerbe — wird damit behandelt
wie strukturell hilfs- und schutzbeddurftige Personen. Das Anbieten prostitutiver und
erotischer Dienstleistungen erhalt damit in stigmatisierender Absicht den Status
staatlich ,,betreuten Arbeitens.

Es ist nicht nur eine Entmindigung, sondern wieder mal eine rechtliche
Ungleichbehandlung, die Prostitution vollig unberechtigt zuteilwird: Wer im
Berufsalltag mit Lebensmitteln zu tun hat, braucht gemall § 43 Abs.1 Infektions-
schutzgesetz fur das gesamte Berufsleben nur eine einmalige Beratung. Wer der
Prostitution nachgeht, wird demgegentuber gezwungen, jahrlich bzw. alle zwei Jahre
jeweils zwei so genannte ,Beratungen® Uber sich ergehen zu lassen. Diese so
genannten ,Beratungen®“ sind unfreiwillig. Sie dienen im Wesentlichen der
Ausforschung einer Personengruppe, deren Angehoérige man dem Generalverdacht
aussetzt, allein aufgrund der Austibung dieser spezifischen Téatigkeit mehrheitlich
nicht willens und in der Lage zu sein, selbstbestimmt zu handeln.

Schikane ohne Ende:
Zusatzliche Anmeldepflichten in einzelnen Bundeslandern

15.

Das Prostituiertenschutzgesetz verweist in 8 3 Abs.2 bzw. in 8 5 Abs. 3 ProstSchG
auf die Moglichkeit, dass Bundeslander ,,abweichende Regelungen zur raumlichen
Geltung der Anmeldebescheinigung” treffen konnen. Das bedeutet, dass
Sexarbeiter/innen ,zusatzlich® zu einer bereits bestehenden Anmeldung noch weitere
Anmeldungen in Bundeslandern mit abweichenden landesrechtlichen Verordnungen
vornehmen miissen (S. 68).

Derartige Moglichkeiten zu bundeslandspezifisch abweichenden Anmeldeverfahren
bedeuten fir die bekanntermaflen ausgesprochen mobilen und an vielen Orten
tatigen Sexarbeiter/innen eine besondere Schikane und sind fir sie mit erheblichen
zeitlichen und finanziellen Kosten verbunden. Neben einer allgemeinen Gesundheits-
und Anmeldebescheinigung missen Sexarbeiter/innen nun auch noch nur fir
bestimmte Bundeslander giltige Hurenpasse mit sich fihren. Der damit angeblich
verbundene Gewinn an sexueller Selbstbestimmung ist nicht erkennbar.

Erkennbar ist allerdings, dass damit die zunachst vollmundig behauptete ,6rtlich
unbeschrankte Giltigkeit“ der Anmeldebescheinigung kassiert ist. Die Behauptung,
mit einer ,bundesweit einheitlich geregelten Anmeldepflicht flr Prostituierte” wirde
die ,Rechts- und Wirtschaftseinheit® gewahrt und einer ,Zersplitterung der
Rechtslage” vorgebeugt” (S. 41), erweist sich ebenso als Makulatur wie das Recht
auf freie Berufsaustibung flr Sexarbeiter/innen.



Anmeldepflicht fur Sexarbeiter/innen — eine Grundrechtsverletzung

Sowohl die Anmeldepflicht, die damit verbundenen Zwangsberatungen sowie die
Mitfahrpflicht entsprechender Bescheinigungen sind im Hinblick auf die Einlésung des
vom Gesetzgeber proklamierten Schutzversprechens weder erforderlich, noch
verhaltnismaRig, noch geeignet. Zentrale ihnen zugrundeliegende Begrifflichkeiten
widersprechen dem Bestimmtheitsgebot nach Art. 103 Abs. 2 GG. Die Regelungen
zur Anmeldepflicht bei Sexarbeit sind nicht nur eine rechtliche Ungleichbehandlung
gegenuber anderen gewerblichen Tatigkeiten, sondern im Hinblick auf ihre Ausge-
staltung und der insgesamt daraus folgenden Regelungsdichte ein verfassungs-
widriger Eingriff

(1) in die von Art. 12 GG geschiitzte Berufsfreiheit;

(2) in das von Art. 2 Abs.1 GG geschitzte Recht auf informationelle
Selbstbestimmungsrecht sowie

(3) in das von Art. 2 Abs.1 GG in Verbindung mit Art. 1 GG geschtzte
Recht auf sexuelle Selbstbestimmung.

Dass die Anmeldepflicht und Registrierung im Falle von Prostitution die sexuelle
Selbstbestimmung von Sexarbeiter/innen fordern — wie vom Gesetzgeber behauptet
— ist nicht entfernt erkennbar. Erkennbar ist allerdings, dass das auf dem
Anmeldeverfahren basierende Uberwachungsregime gegeniiber Sexarbeit die
bislang genannten Verletzungen der Grundrechte noch erweitern um die
Aushebelung nach Art. 13 GG geschitzten Rechts auf Unverletzlichkeit der
Wohnung.

16.
Anmeldepflicht in der Sexarbeit ist prostitutionsspezifisches
Ausnahmerecht

Mit Art. 5 des Prostituiertenschutzgesetzes wird in 8 6 Abs.1 der Gewerbeordnung
klargestellt, dass ,die Tatigkeit der Prostituierten“ nicht unter die Gewerbeordnung
fallt. Ausgehend davon, dass Prostitution sei ,,kein Gewerbe wie jedes andere” sei,
werden Sexarbeiter/innen unter dem Vorwand, den Besonderheiten von Prostitution
Rechnung zu tragen, in Wirklichkeit einem verscharften Uberwachungsregime
unterworfen, wie es sonst kaum einer anderen beruflichen Tatigkeit zuteilwird.

lhren Ausdruck findet dieses verscharfte Uberwachungsregime in der ,,Einfiihrung
einer eigenstandigen Anmeldepflicht” jenseits der Gewerbeordnung, mit der fir
Prostituierte ,ein eigener Status ,sui generis‘ bereitgestellt (S. 66) wird. Das
zentrale Charakteristikum dieser besonderen ,prostitutionspezifischen® Anmelde-
pflicht besteht darin, dass sie in nahezu samtlichen Detailpunkten von der
regularen Gewerbeanmeldung abweicht, in der Regel zuungunsten der Sexarbeiter-
finnen.

Damit wird jenseits der regularen Gewerbeanmeldung und zusatzlich zur Meldepflicht
im Kontext der Sozialversicherung, zusatzlich zur steuerlichen Meldepflicht sowie
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zusatzlich zur Meldepflicht im Zusammenhang des Wohnsitzes eine diskriminierende
berufsgruppenspezifische Sondermeldepflicht eingefuhrt. Es handelt sich hierbei
um prostitutionsspezifisches Ausnahmerecht, dem Sexarbeiter/innen unterworfen
werden. Das ist ein Hohn auf jede gewerberechtliche Gleichbehandlung.

Es gibt gute Grinde, Prostitution aufgrund seiner Besonderheiten vom reguldren
Gewerberecht auszunehmen. Die mit der Gewerbeordnung gegebene Uberwachung
widerspricht (1) dem hdchstpersénlichen Charakter sexueller Dienstleistungen, (2)
dem intimen Charakter von Sexdienstleistungen, (3) der auf3erordentlich hohen
Mobilitat im Bereich der Sexarbeit sowie (4) der Tatsache, dass Prostitutionstatigkeit
aufgrund jahrhundertelanger rechtlicher und sozialer Diskriminierung auf absehbare
Zeit eher diskret betrieben werden wird. All diese Punkte waren Argumente dafr,
Sexarbeit als freiberufliche Tatigkeit anzuerkennen und wie andere freie Berufe
vom Reglement der Gewerbeordnung auszunehmen. Stattdessen werden mit der
EinfGhrung einer ,Anmeldepflicht sui generis“ die Besonderheiten von Prostitution
missbraucht, um sie einer scharferen Uberwachung als andere gewerbliche Tétigkeit
zu unterwerfen. Ihre rechtliche Diskriminierung wird damit ausgeweitet.

17.
Anmeldeverfahren fir Sexarbeiter/innen als Mittel einer Loslésung
vom ,,Milieu“

Das gesamte Verfahren der Anmeldepflicht flr Sexarbeiter/innen — insbesondere
das personliche Erscheinen zur Anmeldung sowie die kalkulierte Veranlassung einer
Vielzahl von Behotrdenkontakten durch zeitliche und 0&rtliche Beschréankung der
Anmeldung — verdeutlicht, dass dem Konzept der Anmeldepflicht ,,sui generis“
im Falle von Sexarbeit eine spezifische Vorstellung von Prostitution zugrunde liegt.
Danach erscheint Prostitution als eine durchgangig von Fremdbestimmung gepragte,
komplett abgeschottete Parallelwelt, die es transparent zu machen gilt. Nicht erst das
behordliche Recht einer Verweigerung der Anmeldebescheinigung und somit der
Prostitutionsaustibung, sondern bereits das gesamte auf Schikane und Abschreckung
zielende Anmelderegime macht deutlich, dass es nicht um den ,Schutz® der
Prostituierten in, sondern um deren Schutz vor Prostitution geht.

Der Staat hat sich mit dem Konzept der Anmeldepflicht ,,sui generis“ im Falle von
Sexarbeit vor den Karren einer von einschlagigen gesellschaftlichen Kraften
betriebenen Rettungsindustrie spannen lassen, die sich in missionarischem Eifer dem
Zwangsausstieg von Sexarbeiter/innen aus der Prostitution verschrieben hat. Der
nach Art. 4 GG geforderten weltanschaulichen Neutralitat des Staates wird damit
zuwider gehandelt.

18.
Konseguenz I:
Anmeldepflicht als Mittel der Abschreckung vor Prostitution
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Die Anmeldepflicht fir Prostitutionstatigkeit zielt darauf ab, Sexarbeiter/innen von der
Aufnahme dieser Tatigkeit abzuschrecken. Es instrumentalisiert die bestehende
Stigmatisierung von Sexarbeit und wendet sie gegen die Betroffenen. Die
allgegenwartige Angst vor einem Zwangsouting wird kalkuliert eingesetzt, um
Uber den Abschreckungseffekt des Anmelderegimes das Angebot sexueller
Dienstleistungen grundlegend zu reduzieren. Denn weniger Sexarbeiter/innen
bedeuten immer auch eine geringere Auslastung bestehender Etablissements, die
damit an den Rand ihrer ©6konomischen Rentabilitat gedrangt werden.
Investitionen in das Prostitutionsgewerbe sollen sich nicht mehr lohnen. Das
Anmelderegime komplementiert in dieser Weise die Erlaubnispflicht flr Prostitutions-
statten mit dem Ziel, das Angebot an sexuellen Dienstleistungen grundlegend zu
reduzieren.

19.
Konsequenz Il:
Anmeldepflicht als Mittel der 6konomischen Existenzvernichtung

Die Anmeldepflicht beraubt Sexarbeiter/innen nicht nur durch kalkulierte Ausnutzung
der Angst vor einem Zwangsouting ihrer bisherigen Einnahmequelle und dirfte nicht
wenige Sexarbeiter/innen arbeitslos machen und viele Migrantinnen in den
aufenthalts-gefahrdenden Bezug von Sozialhilfe treiben.

Die Anmeldepflicht bedeutet dartuber hinaus auch die Umwandlung einer bisher
problemlos in Privatwohnungen betriebenen Téatigkeit in eine registrierte gewerbliche
Tatigkeit, die Sexarbeiter/innen fortan in Widerspruch zu bestehenden baurechtlichen
Bestimmungen bringen kann. Der Ort ihrer bisher unproblematischen Prostitutions-
ausiibung kann sich nun als Ort erweisen, der aufgrund von Sperrbezirks-
verordnungen und baurechtlichen Bestimmungen in Kombination mit der nun
erforderlichen amtlichen Registrierung die zuklnftige Ausibung einer
gewerblichen Prostitutionsausibung ausschlielt. Zur 6konomischen Existenzver-
nichtung durfte sich in diesem Kontext nicht selten der Zwang zur Aufgabe der
bisherigen Wohnung gesellen.

20.
Konseqguenz lll:
Anmeldepflicht als Mittel der Stigmatisierung von Sexarbeit

Eine unmittelbare Folge des Anmelde- und Uberwachungsregimes gegeniiber
Sexarbeit ist eine zunehmende gesellschaftliche Stigmatisierung der Prostitutions-
tatigkeit als solcher sowie der Personen, die sie ausiben. Sexarbeiter/innen, die
offentlich permanent als schutz- und dberwachungsbedurftige Personen
dargestellt werden, werden damit als strukturell zur Selbstbestimmung unfahige
Angehdrige einer in Ganze prekéaren Berufsgruppe denunziert. Die Einfihrung einer
gesundheitlichen Zwangsberatung wird Sexarbeiter/innen wieder als potenziell
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kranke Personen, als Virenschleudern und damit als Gefahr fir die Volksgesund-
heit ins Bild setzen.

Die verstarkte Stigmatisierung von Sexarbeit ist kein Selbstzweck ewig gestriger
Prostitutionsgegner, sondern ntchternes Kalkll einer auf die Reduzierung des
Angebots an sexuellen Dienstleistungen zielenden Politik. Diese Politik wird das
offiziell behauptete Ziel einer zunehmenden Transparenz im Prostitutionsgewerbe
nicht befordern, sondern den genau gegenteiligen Effekt hervorbringen: Prostitution
wird infolge der gesellschaftlichen Stigmatisierung und Ausgrenzung wieder in den
Untergrund gehen.

21.

Konsequenz 1V:

Anmeldepflicht als Mittel der Illegalisierung und Kriminalisierung
von Sexarbeiter/innen

Die Schaffung einer Vielzahl von Regelungen und Verpflichtungen im
Zusammenhang der Einfuhrung eines Anmelderegimes fur Sexarbeit wird das
Abtauchen in einen neuen informellen Sektor der Schattenwirtschaft zur
Folge haben. Viele Verpflichtungen sind von den Betroffenen nur um den
Preis der Selbstaufgabe zu erfullen. Andere Vorgaben sind offenkundig derart
schikanés und entwirdigend, dass sie von den Betroffenen gar nicht erst
befolgt werden.

Die absehbare Folge wird eine kalkulierte Zunahme des Verstol3es gegen
auferlegte, sanktionsbewehrte Verpflichtungen sein, die mit dem neuen
Anmelderegime verbunden sind. In der Folge von BufRgeldzahlungen und
Tatigkeitsverboten wird Sexarbeit zunehmend illegalisiert betrieben werden.
Sexarbeiter/innen setzen sich damit zunehmender Kriminalisierung und — im
Falle von migrantischen Sexarbeiter/innen — verstarkt der Gefahr einer
Abschiebung aus.

22.
Konseqguenz V:
Sexarbeiter/innen wieder Tater statt Opfer

Das empirisch ohnehin mehr und mehr bréckelnde Trugbild von Sexarbeiter/innen als Opfer
von ,Zuhdaltern“ und ,Menschenhandlern® hat mit der Legitimierung der Einfihrung eines des
auf Zwangsregistrierung basierenden Uberwachungssystems seine Schuldigkeit weitgehend
getan. Es wird bald der Vergangenheit angehoren.

Die logische Folge eines sanktionsbewehrten Systems von unsinnigen, demitigenden, und
im Ubermaf zu erfilllenden Verpflichtungen, Anordnungen und Auflagen wird sein, dass
Sexarbeiter/innen in zunehmendem Malfe wieder als kriminelle Tater/innen prasentiert
werden.
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23.
Anmeldezwang bei Sexarbeit:
eine gezielte Strategie der Prostitutionsbekampfung

Die Anmeldepflicht fur Sexarbeiter/innen ist eine in Kenntnis der Folgen bewusst in
Kauf genommene, kalkulierte staatliche Mal3nahme. Alle Elemente des Gesetzes
zeugen von einer durchdachten Strategie. Niemand wird ernsthaft behaupten
koénnen, dass dieses Gesetz in Unkenntnis seiner absehbaren Folgen auf den Weg
gebracht wurde. Es handelt sich mithin nicht um einen Betriebsunfall in der
Reglementierung der Prostitution.

Die unter vielen Kritikern (z.B. Diakonie, Deutscher Juristinnenbund etc.) verbreitete
Annahme, wonach das Prostituiertenschutzgesetz ,,gut gemeint“ und dessen Ziele
richtig seien, bedauerlicherweise jedoch bloRR das Mittel der Anmeldepflicht falsch
gewahlt worden sei, ist bestenfalls naiv und in der Konsequenz allemal reaktionar.

Denn eine solche ,Kritik“ befestigt den durch nichts begriindeten Glauben an die
Fiktion, es ginge dem Gesetzgeber mit dem vorliegenden Gesetz um den Schutz von
Sexarbeiter/innen. Eine solche ,Kritik® zielt darauf ab, das ,,Kernelement* des
Prostituiertenschutzgesetzes, die Erlaubnispflicht flr Prostitutionsstatten, und die
damit einhergehenden patriachalen Kontrollrechte der Betreiber/innen gegenuber
Sexarbeiter/innen aus der Schusslinie zu nehmen. Eine derart halbierte ,Kritik"
entspricht dem abolitionistischen Motto ,fiir Prostituierte, gegen Prostitution*
und tauscht Uber das eigentliche Ziel des Prostituiertenschutzgesetzes: die
weitgehende Zerschlagung der Infrastruktur des Angebots sexueller Dienstleistungen.

24,
Das eigentliche gesellschaftspolitische Ziel einer repressiven
Prostitutionspolitik mittels Anmeldepflicht fir Sexarbeiter/innen

Das mit der Anmeldepflicht verfolgte gesellschaftspolitische Ziel erschopft sich nicht in
der Hervorbringung des Leids, das man Sexarbeiter/innen damit zufiigt. Die Anmelde-
pflicht ist weder Selbstzweck, noch ist sie Ausdruck bdsartiger Absichten einer Schar
verbissener Prostitutionsgegner/innen, die auf den ausgetretenen Pfaden einer
antiquierten Moral wandeln. Die staatlichen Beflrworter der Anmeldepflicht und einer
Registrierung samtlicher Sexarbeiter/innen sind keine fehlgeleiteten Sadisten, sondern
eiskalte Technokraten der Macht, denen die von den Folgen des Gesetzes betroffenen
Frauen reichlich egal sind.

Ihnen geht es um das langfristige, strategische Ziel einer schrittweisen Zerschlagung
der Infrastruktur von Prostitution sowie — in Erganzung dazu — um die Einddmmung
von Prostitutionstatigkeit jeder Art. Eine erneute gesellschaftliche Ausgrenzung von
Sexarbeit verbunden mit einer zunehmend wieder auflebenden Moralisierung im
Umgang mit Prostitution scheinen dazu geeignete Mittel. Inwieweit diese Entwicklung zu
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einer vollstdndigen Rickabwicklung der Legalisierung von Prostitution fahrt, wird
sich weisen.

Der zum Zwecke der Eindammung von Prostitution, nicht zum Zwecke des Schutzes von
Sexarbeiter/innen erfolgende Aufbau eines umfassenden Kontrollregimes geht aber
erkennbar Uber die Bekampfung der Prostitution hinaus. Gerade der erklarte Verzicht auf
ein Verbot der Prostitution verdeutlicht: Prostitution wird instrumentalisiert und
missbraucht, um insbesondere Frauen herkdbmmliche moralische Standards
aufzunoétigen. Fur den burgerlichen Staat hat Prostitution eine unerl&ssliche,
instrumentelle Funktion hat: Man braucht sie als Negativfolie, um das
Sexualverhalten aller Nicht-Prostituierten, also der Masse der Frauen der
Mehrheitsgesellschaft, zu konditionieren. Am Beispiel der rechtlich diskriminierten und
gesellschaftlich stigmatisierten Sexarbeit wird Frauen in unserer Gesellschaft tagtaglich
vor Augen gefiihrt, was ihnen bliiht, wenn sie von den gesellschaftlich anerkannten
Sexualnormen abweichen. Erwartet wird eine kontrollierte, monogame, moglichst im
Rahmen von Ehe und blrgerlicher Kleinfamilie ausgelebte Sexualitat. Bestenfalls
darf es zu serieller Monogamie kommen. Sollten Frauen ihr Sexualverhalten nicht diesen
gesellschaftlichen Normen unterwerfen und sich jenseits serieller Monogamie sexuell
allzu freiziigig verhalten, steht als gesellschaftliche Androhung im Raum, genauso
behandelt zu werden wie Sexarbeiter/innen in der Prostitution: geringschatzig, rechtlich
benachteiligt, gnadenlos ausgegrenzt und gesellschaftlich isoliert.

25.
Aktueller gesellschaftspolitischer Kontext der Einfihrung einer
Meldepflicht fir Sexarbeiter/innen

Warum ist eigentlich gegenwartig wieder ein verstarktes repressives Vorgehen
gegenuber Prostitution angesagt? Standen die Zeichen nicht unumkehrbar auf
Liberalisierung des Sexualverhaltens einschlie3lich einer Legalisierung von Prostitu-
tion? Repression und Liberalisierung des Sexualverhaltens schlie3en einander nicht
prinzipiell aus. Allerdings kommt es vor dem Hintergrund dreier gesellschaftlicher
Entwicklungstrends zu neuen sozialen Exklusionen:

(1) Stopp der_Unterschichts-Migration: Uber 90 % der Sexarbeiter/innen sind
Migrantinnen. Aus Sicht der herrschenden politischen Klasse handelt es sich hierbei
vornehmlich um Armutsmigration. Nur in sehr begrenztem Mal3e passen die
Qualifikationen dieser Menschen zu den Qualifikationsanforderungen der hiesigen
Wirtschaft. Die SchlieBung von Prostitutionsstatten und die Installierung einer
abschreckenden Totaliberwachung aller Sexarbeiter/innen und Erotikdienstleister
dienen nicht zuletzt einer Bekdmpfung und Kontrolle von Unterschichtsmigration
in Form von ,Armutsprostitution®. Mal3geblich in diesem Zusammenhang ist die
Ideologie des ,Menschenhandels®. So wird die Anmeldepflicht fir Sexarbeiter-
finnen nicht zuletzt mit dem Bestreben legitimiert, so genannte ,Opfer von
Menschenhandel” zu identifizieren und den ,Menschenhandel” zu minimieren.
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(2) Zunehmende soziale Polarisierung: Nach wie vor gilt die auf der Institution der
Ehe und damit auf der ,Einheit von Sexualitdt und Liebe’ gegrindete blrgerliche
Kleinfamilie als unabdingbare dkonomische Versorgungsinstitution: fir den
Nachwuchs, fir den nie auszuschlielenden 6konomischen Notfall, fir das Alter.
Insbesondere in Anbetracht wachsender 6konomischer Schieflagen in 6konomischen
Krisen-zeiten sollen familidre Konstellationen (mittlerweile auch Mann-Mann- bzw.
Frau-Frau-Beziehungen) wieder die Unbill des kapitalistischen Alltags auffangen und
fur den Einzelnen abfedern. Sofern sich die Individuen wechselseitig 6konomisch
stabilisieren bewahren sie den birgerlichen Staat vor kostentrachtigen Sozialaus-
gaben. Eine zunehmende soziale Polarisierung und Prakarisierung in der gesell-
schaftlichen Produktion und Reproduktion hat zur Folge, dass Ehe und Familie
wieder einen hoheren Stellenwert als Auffangbecken sozialer Verwerfungen
erhalten, damit die Staatshaushalte von den Subalternen nicht tber Geblhr belastet
werden.

Eine Aufwertung von Ehe und Familie bedeutet immer, dass die Institution
Prostitution als gelebte ,Trennung von Sexualitdt und Liebe* moralisch in Misskredit
gebracht wird. Denn im prostitutiven Verhéltnis wird die als unabdingbar vorgestellte
Einheit von sexueller Befriedigung und sozialer Verpflichtung in beiderseitigem
Einvernehmen aufgelost. Weder der Frau noch dem Mann erwachsen aus dem
gewahrten Akt sexueller Befriedigung irgendwelche Anspriiche oder Verpflichtungen
dem anderen gegeniiber.

(3) Patriarchale Kontrolle der Gebéarfahigkeit der Frau: Sinkende Geburtenraten
stehen im Kapitalismus fir eine weniger flexible Arbeiter-Reservearmee und fir eine
schwindende konsumptive Nachfrage. Vor dem Hintergrund seit langem sinkender
Geburtenraten wird Prostitution als nicht-reproduktiver Sex wieder zum poten-
ziellen gesellschaftlichen Feindbild, die birgerliche Kleinfamilie hingegen zur
systemrelevanten ,,Keimzelle der Gesellschaft”. Als zentraler Ort der geschlecht-
lichen Reproduktion der Gesamtgesellschaft zahlt vor allem ihre Berechenbarkeit. Sie
unterliegt daher verstarkt gesamtgesellschaftlicher Einbindung und Kontrolle. Wenn
es heildt, dass Ehe und Familie den besonderen Schutz der Verfassung geniel3en, so
kommt darin zum Ausdruck, dass die auf der ,Einheit von Sexualitdt und Liebe’
basierende monogame Ehe als Ort der kontrollierten geschlechtlichen Reproduktion
absolut gesetzt wird. Staat und Kirchen nehmen das als willkommenen Anlass
politischer Interventionen, um die unverkennbare ,Pluralisierung von Lebensstilen®
nicht zu einer Delegitimierung der burgerlichen Ehe/Familie werden zu lassen. Alles
andere, glaubt man, bedeute einen Kontrollverlust Uber die demographische
Entwicklung.
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