Ein Jahr Bordell-Lockdown:

Grundrecht auf Berufsfreiheit
Im Prostitutionsgewerbe de facto abgeschafft!

Am 16. Marz 2020 begann bundesweit der erste Lockdown im Zusammenhang der Covid-
19-Krise. Per Landesverordnungen wurden auch Betriebe des Prostitutionsgewerbes, d.h.
Prostitutionsstatten, Prostitutionsvermittlungen, Prostitutionsfahrzeuge und
Prostitutionsveranstaltungen flachendeckend in den Lockdown geschickt.

Heute, ein Jahr nach Beginn dieses ersten bundesweiten Lockdowns, zahlt das
Prostitutionsgewerbe zu den grof3en Verlierern der Covid-19-Politik.

Das liegt keinesfalls an der Téatigkeit der Prostitution als solcher oder dem Virus als solchem,
wie gerne weisgemacht wird. Vielmehr handelt es sich hierbei um das Resultat einer
gezielten, interessegeleiteten Politik gegentiber Prostitution. Diese Politik wurde bereits vor
der Covid-19-Krise mithilfe des Prostituiertenschutzgesetzes eingeleitet.! Sie zielt darauf, die
bestehende Infrastruktur des Prostitutionsgewerbes und damit das Angebot sexueller
Dienstleistungen drastisch zu minimieren.

Nachfolgend wird das Ausmalf der Lockdown-SchlieRungen im Prostitutionsgewerbe und
das Ausmal der Tatigkeitsverbote fur Sexarbeiter*innen dokumentiert. Diese Verbote
werden gerechtfertigt mit der auf Spekulation beruhenden, nicht aber empirisch belegten
Annahme einer ,besonderen Infektionsgefahr®, die angeblich von sexuellen Dienstleistungen
ausgeht.

Die Schlussfolgerungen, die sich aus all dem ergeben, lauten:

(1) Das Grundrecht auf Berufsfreiheit ist im Prostitutionsgewerbe de facto
abgeschafft.

(2) Das Prostitutionsgewerbe wird gegentuber Anbietern anderer kGrpernahen
Dienstleistungen systematisch ungleich behandelt.

1. Die Schliel3ung von Betrieben des Prostitutionsgewerbes

Von Mitte Méarz 2020 bis Mitte Marz 2021 haben Prostitutionsbetriebe in allen Bundeslandern
im Schnitt 10,4 Monate im Total-Lockdown verbracht. An der Spitze stehen dabei die
Bundeslander Hessen und Mecklenburg-Vorpommern, wo Prostitutionsgewerbe sich
mittlerweile ausnahmslos und ohne Unterbrechung ganze 12 Monate im Lockdown befinden
— ein Ende ist nicht in Sicht. Mit 258 Tagen oder achteinhalb Monaten ist Bayern das
Bundesland, das die geringste Lockdown-Dauer im Prostitutionsgewerbe vorzuweisen hat.

1 vgl. https://www.donacarmen.de/wp-content/uploads/Lockdown-lI-ein-Akt-politischer-Willk%C3%BCr.pdf
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https://www.donacarmen.de/wp-content/uploads/Lockdown-II-ein-Akt-politischer-Willk%C3%BCr.pdf

TABELLE: Einschrankung der Berufsfreiheit im Prostitutionsgewerbe durch Lockdown
(Stand 16.03.2021)

Einrichtungen des Prostitutionsgewerbes
Gesamt-
Nr. | Bundesland | Lockdown | | Offnung | Lockdown I Lockdown
(ab 16. 03. 2020) unter (01.11.20 - Stand
Auflagen 16.03.21) 16.03.2020

01 Hessen 231 Tage 0 Tage 136 Tage 367 Tage
02 Mecklenburg-V. 231 Tage 0 Tage 136 Tage 367 Tage
03 Baden-Wurttem. 210 Tage 21 Tage 136 Tage 346 Tage
04 Rheinland-Pfalz 199 Tage 32 Tage 136 Tage 335 Tage
05 Bremen 183 Tage 48 Tage 136 Tage 319 Tage
06 Hamburg 183 Tage 48 Tage 136 Tage 319 Tage
07 Schleswig-Hol. 183 Tage 48 Tage 136 Tage 319 Tage
08 Niedersachsen 183 Tage 48 Tage 136 Tage 319 Tage
09 NRW 177 Tage 54 Tage 136 Tage 313 Tage
10 Sachsen-Anhalt 172 Tage 59 Tage 136 Tage 308 Tage
11 Brandenburg 171 Tage 60 Tage 136 Tage 307 Tage
12 Sachsen 169 Tage 62 Tage 136 Tage 305 Tage
13 Thiiringen 157 Tage 75 Tage 136 Tage 293 Tage
14 Saarland 146 Tage 85 Tage 136 Tage 282 Tage
15 Berlin 145 Tage 86 Tage 136 Tage 281 Tage
16 Bayern 122 Tage 109 Tage 136 Tage 258 Tage

im Durchschnitt: 179 Tage 52 Tage 136 Tage 315 Tage

Die erhebliche Lange des Lockdowns von Prostitutionsbetrieben — auch in Zeiten
vergleichsweise niedriger Inzidenzzahlen und geringer Auslastungen des
Gesundheitssystems — verweist auf eine unverhaltnismafige Einschréankung des
Grundrechts auf Berufsfreiheit.

Aktuell ist der Betrieb von Prostitutionsgewerben in sdmtlichen Bundeslandern untersagt.

Prostitutionstatigkeit auRerhalb von Betreiber gefiihrten Prostitutionsgewerben ist momentan
in acht Bundeslandern verboten, in den verbleibenden acht Bundeslandern hingegen ist sie
nicht untersagt und somit erlaubt.

2. Verbot der Erbringung sexueller Dienstleistungen auf3erhalb von Betrieben
des Prostitutionsgewerbes

Im Hinblick auf den behérdlichen Umgang mit der Erbringung sexueller Dienstleistungen
auRRerhalb von Einrichtungen des Prostitutionsgewerbes haben sich im ersten Jahr der
Corona-Krise zwei diametral entgegengesetzte Strategien herauskristallisiert:

Sieben Bundeslander (Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen) regulieren in ihren Corona-Verordnungen zwar den Umgang
mit Betrieben des Prostitutionsgewerbes, nicht aber den Umgang mit sexuellen
Dienstleistungen als solchen.

Demgegentiber sehen die verbleibenden neun Bundeslander entweder Verbote, teilweise

Verbote oder aber eine gerichtlich erstrittene, zeitweilige Aufhebung des Verbots der

Erbringung sexueller Dienstleistungen vor. Berlin und neuerdings auch Niedersachsen

kriminalisieren dartiber hinaus als einzige der 16 Bundeslander auch den Kauf sexueller
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Dienstleistungen. Dies findet sich ansonsten nur in einigen Stadten Baden-Wirttembergs
(z.B. Karlsruhe).

Sofern die Corona-Verordnungen der Bundeslander Einschrankungen bzw. Verbote
hinsichtlich der Erbringung ,korpernaher Dienstleistungen® vorsehen, handelt es sich um
solche, die als Gewerbe oder aber im Rahmen gewerblich betriebener Einrichtungen
erbracht werden. Sexuelle Dienstleistungen aul3erhalb von Prostitutionsbetrieben sind davon
nicht erfasst, zumal die Erbringung sexueller Dienstleistungen generell nicht als Ausiibung
eines Gewerbes im Sinne des Gewerberechts gilt.

Der unterschiedliche Umgang der Bundeslander mit sexuellen Dienstleistungen ist eine
auffallige Ungleichbehandlung. Sie verweist auf unterschiedliche Strategien hinsichtlich der
Eindammung von Covid-19: Manchen Bundeslandern scheint es (zumindest wenn es um
Prostitution geht) um die Verhinderung jeglicher Infektion zu gehen. Andere Bundeslander
hingegen nehmen fur sich in Anspruch, eine nicht beherrschbare Dynamik des
Infektionsgeschehens vermeiden zu wollen. Dabei fallt die absolute Verhinderung einzelner
Covid-19-Infektionen als solche nicht ins Gewicht und wird in Kauf genommen.

Darlber hinaus verdeutlichen die unterschiedlichen Strategien, dass man tatsachlich Gber
keine gesicherten Erkenntnisse zur ,hohen Infektionsgefahr® verfiigt, die angeblich von
sexuellen Dienstleistungen ausgehen soll. Es zeigt somit die politisch motivierte Willkir im
Umgang mit sexuellen Dienstleistungen im Kontext der Covid-19-Politik.

TABELLE 02: Verbot der Erbringung sexueller Dienstleistungen auf3erhalb von
Prostitutionsgewerben

01 02 03 04 05 06 | 07 | 08 09 10 11 12 13 | 14 | 15 | 16
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Erlauterungen zu Tabelle 02:

» Die oben beschrifteten Spalten 01 bis 16 stehen in alphabetischer Reihenfolge fir die 16 Bundeslander,
beginnend mit Baden-Wurttemberg (BW) und endend mit Thiringen (TH).

» Ein Verbot sexueller Dienstleistungen jenseits von Betrieben des Prostitutionsgewerbes wird immer dann
angenommen, wenn es (a) explizit formuliert ist und (b) von einschlagigen Vorgaben zu anderen ,kérpernahen
Dienstleistungen® mit umfasst ist. Beziehen sich rechtliche Vorgaben zu ,kdrpernahen Dienstleistungen® auf
betriebliche Kontexte wie Studios, Praxen bzw. sonstige Einrichtungen etc., so sind sexuelle Dienstleistungen
nach unserer Lesart nicht davon betroffen.

» Das Kiirzel ,V* bedeutet ,Verbot®, das Kurzel ,V* bedeutet ein eingeschranktes Verbot (z. B. explizit nur
~Stralenstrich oder ,private Wohnungen®, nicht aber Hotels etc.

» Da Corona-Verordnungen sich in der Regel nicht an Monatsgrenzen orientieren, ist in der hier gewéahlten
Form der Darstellung so verfahren worden, mit jeweils halben Monaten zu arbeiten: ,2. MH* meint dabei die
zweite Halfte des jeweiligen Monats.

Ein Blick auf Tabelle 02 verdeutlicht, dass die Bundeslander Saarland und Schleswig-
Holstein mit einem jeweils 12-monatigen Tatigkeitsverbot fiir Sexarbeiter*innen aktuell die
Spitzenstellung im repressiven Umgang mit Prostitution einnehmen. Mit einigem Abstand
folgt Mecklenburg-Vorpommern mit einem bislang 9-monatigen Téatigkeitsverbot fir
Sexarbeiter*innen.

In den Bundeslandern Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg und NRW ist die Linie des
strikten Verbots sexueller Dienstleistungen jenseits von Betrieben des Prostitutionsgewerbes
nach Klagen vor den Verwaltungsgerichten (zeitweilig) ausgesetzt worden, um anschlie3end
wieder in die Verordnungen aufgenommen zu werden.

3. Die Konstruktion einer ,besonderen Gefahrlichkeit*“ sexueller
Dienstleistungen

Hintergrund dieser flir das Prostitutionsgewerbe desastrésen politischen Festlegungen ist die
Konstruktion einer angeblich ,besonderen Gefahrlichkeit* sexueller Dienstleistungen im
Hinblick auf die Verbreitung von Covid-19. Diese Gefahr soll insbesondere dann vorliegen,
wenn sexuelle Dienstleistungen in Prostitutionsstatten erbracht werden.

Diese Annahme beruht auf purer Spekulation und ist empirisch in keiner Weise belegt. Man
verweist in juristischen Kommentierungen der Corona-Verordnungen lediglich auf einen
allgemeinen Zusammenhang zwischen sexueller Erregung bzw. sexuellen Dienstleistungen
einerseits und erhdhter Atemfrequenz andererseits. Die erhdhte Atemfrequenz bei Sex fiihre
mutmallich zu vermehrtem Aerosolausstold und das wiederum automatisch zu einer
vermeintlich erhdhten Verbreitung von Covid-19.

Aerosolpartikel werden als , Tropfchen® bezeichnet, wenn sie einen Durchmesser von 5 bis
ca. 500 Mikrometern haben, und als ,Aerosole“, wenn ihr Durchmesser kleiner als 5
Mikrometer ist. Das Umweltbundesamt fihrt (Stand 11.02.2021) zum Covid-19-
Infektionsrisiko im Zusammenhang mit Aerosolpartikeln folgendes aus:

»In Innenrdumen ist aufgrund des beschrankten Luftvolumens die Wahrscheinlichkeit einer
Anreicherung infektitser Partikel generell hdher als im Freien. Daher besteht beim Aufenthalt
von mehreren Menschen in Innenraumen ein erhéhtes Infektionsrisiko. Fur die
Wabhrscheinlichkeit, dass es in Innenraumen zu einer Infektion kommt, spielen zahlreiche
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Faktoren eine Rolle, die von Fall zu Fall sehr unterschiedlich sein kénnen: u. a. Zahl der
anwesenden Personen, Aktivitat der Personen, Raumvolumen, Luftwechsel,
Luftstrémung, die Art der vorhandenen Liftung (Fensterliftung, Liftungstechnik) und
eventuell eingesetzte Filter."2

Nach Angaben des Umweltbundesamtes, das sich dabei auf verschiedene Rechenmodelle
stlitzt, ist das Infektionsrisiko umso niedriger,

,® je grélRer das Volumen des Innenraums ist,

e je weniger Personen sich im Raum aufhalten,

e je kirzer Personen sich im Raum aufhalten,

e je weniger aerosolbildende Aktivitaten wie lautes Sprechen, Rufen, Singen etc.
stattfinden,

e wenn mdglichst gutsitzende und gut filtrierende Masken getragen werden und

e wenn eine moglichst hohe Luftwechselrate erzielt werden kann, bestenfalls durch
eine raumlufttechnische (RLT-)Anlage mit AuRRenluftzufiihrung.*®

Wie aber nun diese ,zahlreichen Faktoren® einer Aerosol-Ausbreitung in Innenrdumen im
Kontext sexueller Dienstleistungen genau wirken, haben bisher weder die einschlagigen
Corona-Verordnungen, noch die mit ihnen befassten Urteile oberster Verwaltungsgerichte
jemals ausfuihren kénnen. Gleichwohl aber hatte bzw. hat man nicht die geringste Scheu,
den Betrieb von Prostitutionsstétten Uber lange Zeitrdume hinweg zu untersagen bzw.
sexuelle Dienstleistungen zu verbieten, was gegenwartig nach wie vor der Fall ist.

Atmen, Sprechen, Singen, Schreien...

Mittlerweile scheint man allerdings tber die Verbreitung von Aerosolen in der Raumluft
genauere Erkenntnisse zu haben als zu Beginn der Corona-Krise. Nach den Angaben von
Prof. Dr. Martin Kriegel, dem Leiter des Hermann-Rietschel-Instituts der TU Berlin, der seit
Langerem zur Ausbreitung von Aerosolen forscht, ist hinsichtlich des Aerosolausstof3es zu
unterscheiden zwischen (1) Atmen, (2) Sprechen und Singen sowie (3) Schreien Husten und
Niesen. So heifdt es auf der entsprechenden Website der TU Berlin:

-Wie grol sind Aerosole, die aus den Atemwegen in die Luft gelangen? Das héngt von
der Aktivitat der betroffenen Person ab. Beim Atmen sind es ausschliel3lich sehr kleine
Partikel mit einer Grof3e kleiner als finf Mikrometer. Damit sind es ausschliel3lich Aerosole.
Beim Sprechen und Singen kdnnen etwas groRere Partikel hinzukommen, die dann in der
Regel im Mund entstehen zum Beispiel durch sogenannte nasse Aussprache. 99 Prozent sind
jedoch weiterhin kleiner als finf Mikrometer. Beim Schreien, Husten oder Niesen entstehen
deutlich mehr groRRe Partikel Uber einer Gréf3e von finf Mikrometer. Dennoch dominieren auch
dabei die kleinen Aerosole in ihrer Anzahl gegeniiber den groReren Tropfchen. 4

Weiter heildt es auf die Frage: “Wie viele Aerosole kommen aus der Atemluft?*:

,Das hangt von der Aktivitat der betroffenen Person ab. Beim Atmen st63t man im Mittel etwa
50 Partikel mit einer GroRe kleiner als funf Mikrometer pro Sekunde aus. Beim Sprechen

2 Infektidse Aerosole in Innenrdumen, 11.02.2021, S. 3

https://www.umweltbundesamt.de/themen/gesundheit/umwelteinfluesse-auf-den-

menschen/innenraumluft/infektioese-aerosole-in-innenraeumen#was-sind-aerosole-

3Ebenda, S. 5

4 Dauerliften, Luftfilter — wie umgehen mit den Aerosolen in Innenrdumen?,

https://www.tu.berlin/forschen/themenportal-forschen/2020/august/fag-zu-aersolen-in-bezug-auf-sars-cov-2/
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https://www.umweltbundesamt.de/themen/gesundheit/umwelteinfluesse-auf-den-menschen/innenraumluft/infektioese-aerosole-in-innenraeumen#was-sind-aerosole-
https://www.tu.berlin/forschen/themenportal-forschen/2020/august/faq-zu-aersolen-in-bezug-auf-sars-cov-2/

sind es rund 200 pro Sekunden. Beim Singen sind es ungeféahr 3000 Partikel pro Sekunde.
Die Anzahl variiert aber sehr stark. Jede Person ist etwas anders, so dass auch schon beim
Atmen 150, beim Sprechen 400 oder beim Singen 6000 Partikel pro Sekunde ausgestol3en
werden kénnen."®

Wenn also beim Atmen nur rund ein Viertel der Menge an Aerosolen ausgestol3en wird wie
beim Sprechen und beim Singen gar das 60-fache der Menge wie beim Atmen, so stellt sich
die Frage:

Warum werden kérpernahe Dienstleistungen, bei denen das Sprechen erfahrungsgemar
mehr im Vordergrund steht, eher vom Lockdown ausgenommen als sexuelle
Dienstleistungen, von denen empirisch nicht erwiesen ist, ob dort die Frequenz und
»~>chwere” des Atmens Uberhaupt heranreicht an eine Aerosol-Menge, die von Aktivitaten
wie Sprechen, Singen oder Schreien ausgeht?

Hinzu kommt: Jenseits aller Erkenntnisse Uber Ausstol3 und Verbreitung von Aerosolen ist
dariiber hinaus wissenschaftlich noch langst nicht geklart, wie viele Viren sich Gberhaupt auf
einem Aerosol befinden®, wie lange Viren auf Aerosolen tiberleben’ und ob ein einziges Virus
ausreicht, um eine Infektion auszulésen.®

Nach Prof. Kriegel ist das Risiko einer Covid-19-Infektion in Innenrdumen von einer Vielzahl
von Faktoren abhéngig:

,Das Risiko in Innenrdaumen hangt davon ab, wie viele infizierte Personen sich aufhalten,
wie lange sie im Raum sind, vom Raumvolumen, von der Frischluftmenge, die dem Raum
zugefihrt wird und von der Aufenthaltsdauer der gesunden Personen, die permanent die
virenbeladenen Aerosole einatmen. Theoretisch kann man das Risiko berechnen, das haben
die Wissenschaftler*innen in ihren Verdoffentlichungen gezeigt. Es fehlen zur tatsachlichen
Bestimmung jedoch entscheidende Daten: Die Anzahl der Viren auf einem Aerosol und die
Anzahl der Viren, die fur eine Infektion notwendig sind. Hier gibt es bis dato von medizinischer
Seite keine Daten."®

Obwohl diese Erkenntnisse im Wesentlichen bereits im August 2020 veroéffentlicht waren, hat
es kein Verwaltungsgericht fir nétig erachtet, seinerzeit eine differenzierte Bewertung von
Einrichtungen vorzunehmen, in denen sexuelle Dienstleistungen erbracht werden.

5 ebenda

6 ,Das ist wissenschaftlich noch nicht geklirt. Die Mediziner gehen derzeit davon aus, dass etwa jedes zehnte
Aerosol ein Virus tragt. Es gibt jedoch auch Schatzungen, die besagen, dass jedes Aerosol ein Virus tragt.” Vgl.
https://www.tu.berlin/forschen/themenportal-forschen/2020/august/fag-zu-aersolen-in-bezug-auf-sars-cov-2/

7 ,Das ist in jedem Fall abhingig von den spezifischen Bedingungen. Daher gibt es aus der medizinischen
Forschung noch keine abschlieBende Meinung. Die Wissenschaftler*innen der Charité Universitatsmedizin —
Berlin, die mit uns zusammen arbeiten, gehen derzeit von einer Uberlebensdauer von bis zu drei Stunden aus.”
Vgl. https://www.tu.berlin/forschen/themenportal-forschen/2020/august/fag-zu-aersolen-in-bezug-auf-sars-
cov-2/

8 ,Die genaue Menge an Viren, die notwendig ist um eine Infektion hervorzurufen, ist der medizinischen
Wissenschaft noch nicht bekannt. Bei SARS-CoV-2 geht man derzeit davon aus, dass ein einziges Virus nicht
ausreicht, sondern es einer bestimmten Menge an Viren bedarf. Die exakte Menge ist jedoch nicht bekannt.
Eines ist jedoch unbestritten: Je mehr Viren eingeatmet werden, desto hoher ist das Infektionsrisiko.” Vgl.
https://www.tu.berlin/forschen/themenportal-forschen/2020/august/fag-zu-aersolen-in-bezug-auf-sars-cov-2/

9Vgl.: ,Wie ist das Risiko in Raumen gegeniiber dem Aufenthalt drauBen zu bewerten?*, https://www.tu.berlin/
forschen/themenportal-forschen/2020/august/fag-zu-aersolen-in-bezug-auf-sars-cov-2/
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Stattdessen hat man sich im Grundsatz an die Vorstellung der nach wie vor bestehenden
.besonderen Gefahrlichkeit* sexueller Dienstleistungen geklammert, was sich nicht zuletzt in
teilweise absurden Hygieneauflagen fir sexuelle Dienstleistungen niederschlug.

Die Hartn&ckigkeit, mit der man an der Schliel3ung von Prostitutionsstatten bzw. der
Untersagung sexueller Dienstleistungen festhielt bzw. heute noch festhélt, steht erkennbar in
umgekehrtem Verhaltnis zur langst Uberfalligen, aber bislang unterbliebenen empirisch
fundierten Auseinandersetzung mit den genauen Umstéanden der Verbreitung von Aerosolen
und somit Covid-19-Infektionen im Kontext sexueller Dienstleistungen. Solange dies nicht
empirisch erforscht ist, haben Verbotsanordnungen gegeniber Prostitutionsstatten und der
Auslbung sexueller Dienstleistungen keine sachliche Substanz und gehéren ausgesetzt.

Wie man vor diesem Hintergrund des Unterlassens empirischer Beweisfiihrung gleichwonhl
vom Vorliegen der verfassungsrechtlich zwingend erforderlichen Kriterien des
.Erfordernisses®, der ,Geeignetheit* und der ,Verhaltnismafigkeit* der SchlielRung von
Prostitutionsgewerben sprechen kann, wie es zahlreiche Verwaltungsgerichts-Urteile
bedenkenlos gemacht haben, kann nur verfestigten Vorurteilen bzw. einem ausgepragten
politischen Willen zur rechtlichen Diskriminierung von Prostitution geschuldet sein.

4. Verfassungsrechtliche Relevanz der Dauer von Betatigungsverboten in der
Prostitution

Die Legitimitat der mittlerweile tiberlangen Dauer von BordellschlieBungen im
Zusammenhang mit Corona bis hin zur SchlieBung von Prostitutionsbetrieben in Permanenz,
wie es in Hessen und Mecklenburg-Vorpommern der Fall ist, erscheint grundsétzlich
begriindungsbeddrftig.

Dies scheint insbesondere deshalb der Fall, weil sich damit die zur Beurteilung der
Verfassungsgemafheit nicht unerhebliche Frage der VerhaltnismaRigkeit von
ausnahmslosen Dauerschliel3ungen von Prostitutionsbetrieben stellt.

Nahezu jedes dritte Verwaltungsgerichtsurteil, dass sich in der Zeit von Juni bis Oktober
2020 zum Thema Corona und Prostitution aul3erte, nahm auf diese spezielle Problematik
Bezug.

Den Anfang machte das Urteil des Oberverwaltungsgerichts (OVG) des Saarlands, das im
Juni 2020%° in der ,zeitlichen Befristung“ von Grundrechtseingriffen einen Ausgleich sah fur
die Schwere des Eingriffs, den die Betroffenen zu erdulden hatten. Dem schloss sich der
Hessische Oberverwaltungsgerichtshof an.!!

10 vgl. Urteil des OVG Saarland vom 3.6.2020, S. 16,
11 Hinzukommt, dass diese Nachteile zeitlich begrenzt sind. Sie wiegen daher nicht so schwer, als dass sie eine
AulRervollzugsetzung der angegriffenen Regelung erfordern wiirden. Bei Abwagung der Auswirkungen des
zeitlich befristeten Eingriffs in die Grundrechte der Antragstellerin mit den Grundrechten der Bevdlkerung ist
dem Schutz des Lebens und der kérperlichen Unversehrtheit der "noch gesunden" Personen der Vorrang zu
geben...“. Vgl. Urteil VGH Hessen vom 8. 6. 2020, https://openjur.de/u/2262114.html
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Die ,zeitliche Befristung“ von Bordellschlielungen erschien auch dem thiringischen
Oberverwaltungsgericht im Juli 2020 als Vorbedingung und Garant fir die immer wieder
erneut notwendige Feststellung der ,Erforderlichkeit” solcher SchlieBungsmaRnahmen.*?

Im Juli 2020 kam das Berliner OVG zu dem Ergebnis, dass Betriebsschlielfungen von
langerer Dauer ,aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit* es erfordern, die konkreten
Gegebenheiten der Prostitutionsausubung ,differenzierter” in den Blick zu nehmen. Man
musse daher von einer pauschalen TotalschlieBung ohne Ausnahme wegkommen.*3
Dieser Argumentation schloss sich im August 2020 das OVG des Saarlands an.*

Demgegentber forderte das OVG Baden-Wrttemberg im gleichen Monat vor dem
Hintergrund einer mittlerweile erheblichen SchlieBungsdauer von Prostitutionseinrichtungen
fortan eine ,verfassungsrechtlich engmaschige Kontrolle der Verhaltnismagigkeit* ein.*

Fur ,legitim“ erachtete das OVG von Sachsen-Anhalt in diesem Kontext allein das ,Ziel der
befristeten Verhinderung weiterer Infektionsfalle®.

Es bedurfte schlielich eines erneuten Urteils der Richter*innen des OVG Baden-
Wirttemberg!®, um aus den vielfaltigen Hinweisen zur vorliegenden Problematik einen
bemerkenswerten Schluss zu ziehen.

Man kam nun zu dem Ergebnis, dass die Dauer von Betriebsschlie3ungen im
Prostitutionsgewerbe in Verbindung mit der Tatsache, dass es sich um ein ausnahmsloses
Totalverbot handele, inzwischen dazu gefiihrt habe, dass der ,Eingriffszweck” und die
~Eingriffsintensitat* dieser SchlieBung in keinem ,angemessenen Verhaltnis“ mehr
zueinander stinden. Der erhebliche Eingriff in das Grundrecht der vor Gericht klagenden

2 Durch die zeitliche Befristung der MaBnahmen kommt der Verordnungsgeber auch seiner Verpflichtung
nach, fortwahrend die Erforderlichkeit der getroffenen MalRnahmen zu tberpriifen. Dass die derzeitige
Befristung ungentgend ist, erschlieBt sich dem Senat nicht... und der Verordnungsgeber wird bei einer
moglichen Verldngerung der Anordnung liber diesen Termin hinaus, erneut Gber die Erforderlichkeit der
SchlieBung bzw. Betriebsuntersagung zu befinden haben.” Vgl.: Urteil OVG Thiiringen, 10.07.2020,
https://openjur.de/u/2329594.html
13 Nachdem BDSM-/Domina-Studios bereits seit Mitte Mirz 2020 pandemiebedingt zu schlieRen waren, hat
die aktuelle SARS-CoV-2-Infektionsschutzverordnung erneut einen Geltungszeitraum bis einschlieBlich 24.
Oktober 2020 (vgl. § 12 Abs. 1 Halbsatz 2 SARS-CoV-2-1fSV) und damit von fast vier weiteren Monaten. Da
somit inzwischen keine nur kurze, voriibergehende SchlieBung mehr in Rede steht, ist der Verordnungsgeber
nach Auffassung des Gerichts aus Griinden der VerhidltnismaBigkeit gehalten, den Gegebenheiten
unterschiedlicher Teilbranchen — und damit auch den epidemiologischen Unterschieden zwischen Bordellen
und BDSM-/Domina-Studios — zunehmend differenzierter Rechnung zu tragen, zumal sich die epidemiologische
Lage im Land Berlin und in der Bundesrepublik Deutschland mit Blick auf das Coronavirus in der Vergangenheit
guinstig entwickelt hat und derzeit auf niedrigem Niveau stagniert (Berlin: 3,3 Falle/100.000/Woche...).” Vgl.
Urteil OVG Berlin, 22.7.2020, RN 19, https://gesetze.berlin.de/bsbe/document/JURE200011294
14 Gerade die VerhiltnismiRigkeit ist zudem in untrennbarem Zusammenhang einerseits mit der gegenwirtig
im Saarland noch entspannten Infektionssituation und vor allem auch mit der zunehmenden Dauer der
uneingeschrankten Untersagung der Wiederaufnahme des Betriebs zu sehen, die dem Anliegen der
Antragstellerin in dem Zusammenhang grofRes Gewicht verleiht.” Vgl.: Urteil des OVG Saarland, 6.8.2020, RN
19, https://recht.saarland.de/bssl/document/MWRE200003019
15 Der Senat verkennt nicht, dass dieses Verbot inzwischen tiber einen erheblichen Zeitraum in Kraft ist und
zuletzt nochmals bis zum 30.09.2020 verlangert wurde. Dieser zeitliche Aspekt wird dem Verordnungsgeber
zusatzlich Anlass geben, die verfassungsrechtlich gebotene engmaschige Kontrolle der VerhaltnismaBigkeit
der von ihm ergriffenen MaRBnahmen einschlieRlich des genannten Verbots besonders sorgfaltig und kritisch
vorzunehmen. Vgl.: Urteil OVG Baden-Wiirttemberg vom 20.08.2020, RN 60, http://Irbw.juris.de/cgi-
bin/laender rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=32097
16 y/gl. OVG-Urteil Baden-Wiirttemberg vom 6.10.2020, http://Irbw.juris.de/cgi-
bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=32373

8



https://openjur.de/u/2329594.html
https://gesetze.berlin.de/bsbe/document/JURE200011294
https://recht.saarland.de/bssl/document/MWRE200003019
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=32097
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=32097
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=32373
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=32373

Betreiberin eines Prostitutionsgewerbes habe mittlerweile eine derart ,hohe Intensitat”
erreicht,

,dass er sich nicht auf Mal3gaben zur Art und Weise der Berufsaustibung beschrénkt,
sondern ein Totalverbot darstellt*.t”

Das bemerkenswerte Fazit des OVG Baden-Wirttemberg seinerzeit lautete:

»Die mit der Berufsausiibung verbundene Mdglichkeit, einem Erwerb nachzugehen und
die Grundlage fir einen Lebensunterhalt zu schaffen, wird durch die Vorschrift nicht
etwa nur beeintrachtigt, sondern in Bezug auf den —in Austibung der grundrechtlich
durch Art. 12 Abs. 1 GG geschutzten Freiheit — gewéahlten Beruf gegenwartig
vollstandig beseitigt.“*®

Dieser ,krasse Grundrechtseingriff‘, so die Richter, sei ,beim derzeitigen Stand der
Infektionslage” nicht mehr gerechtfertigt. Zu jenem Zeitpunkt war die Schliel3ung der
Prostitutionseinrichtung, die vor Gericht verhandelt wurde, ,knapp sieben Monate in Kraft®,
die 7-Tages-Inzidenz betrug seinerzeit 17 / 100.000.

Selbst wenn die 7-Tages-Inzidenz gegenwartig wieder um einiges hoher liegt und man
mittlerweile weil3, dass der ausschliel3liche Bezug auf Inzidenzen als alleiniger Mal3stab zur
Bewertung des Covid-19-Infektionsgeschehens untauglich ist, so stellt sich heute aus Anlass
des ersten Jahrestag des Beginns der Bordell-Lockdowns die Frage der VerhaltnisméanRigkeit
dieser SchlieBungsmaflinahmen noch weitaus scharfer. Denn im Schnitt sind alle
Prostitutionsgewerbe bundesweit mittlerweile 10,4 Monate geschlossen, in zwei
Bundeslandern bereits ganze 12 Monate.

Die Mdéglichkeit, mit einer Berufsaustibung im Bereich Prostitution einem Erwerb
nachzugehen und damit die Grundlage fur den eigenen Lebensunterhalt zu schaffen,
ist zum heutigen Zeitpunkt noch vollstandiger ,,beseitigt” als es seinerzeit im Oktober
2020 der Fall war.

17 ebenda, RN 47
18 ebenda, RN 47





