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Blackout in Berlin (II): 
 

„Sexwork 3.0“ – Die reaktionäre Utopie einer totalen 

Online-Überwachung von Prostitution 

 
Wer mit dem Slogan „Nicht ohne uns über uns“ reklamiert, man möge nicht über die 

Köpfe von Sexarbeiter*innen hinweg, sondern nur im Dialog mit ihnen über sie 

entscheiden, der sollte auch etwas Gehaltvolles zu sagen haben. Das kann man jedoch 

von Martyra Pengs Buch „Sexwork 3.0 – und wie wir Zwangsprostitution verhindern“ 

nicht behaupten. In ihrer 300-seitigen Publikation verbreitet die ehemalige Sexarbeits-

Aktivistin ausgesprochen krude Ansichten. Ganz im Sinne abolitionistischer 

Prostitutionskritik lautet ihre zentrale These, dass Gewalt und „Zwangsprostitution“ 

den Alltag in der Prostitution bestimmen. Daher fordert sie den Ausbau des 

Überwachungsstaates gegenüber Sexarbeiter*innen. Doch damit nicht genug: Peng 

kupfert aus zweifelhaften Quellen ab, ohne diese offenzulegen. Grund genug, sich in 

unserer Reihe „Blackout in Berlin“ kritisch mit ‚Sexwork 3.0‘ zu befassen. Wir beginnen 

mit Teil 1. Teil 2 folgt in Kürze. 

 

von Doña Carmen e.V. 
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01. Wer ist Martyra Peng? 

 

Die Autorin von „Sexwork 3.0“ macht in ihrem Buch unmissverständlich deutlich, dass sie 

nicht irgendwer ist. Martyra Peng alias ‚Ariane‘ alias ‚Susi‘ alias Susanne Bleier-Wilp 

bezeichnet sich als „Sozialwissenschaftlerin“1, weil sie vor etlichen Jahren in den USA und 

Deutschland studiert hat. Nach Beendigung ihrer „wissenschaftlichen Karriere“ war sie 

zwanzig Jahre lang im Bereich der Sexarbeit tätig. Zehn Jahre davon als „full-time-full-

service Sexarbeiterin“ und die nachfolgende Zeit als Aktivistin für die Rechte von 

Sexarbeiter*innen. Zuletzt war sie Vorstandsmitglied und internationale Sprecherin des BesD 

(Berufsverband erotische und sexuelle Dienstleistungen) sowie „Mitglied im 

Führungskomitee der EU-finanzierten Organisation TAMPEP.  

 

Zehn Jahre lang war sie darüber hinaus tätig für eines der größten Werbeportale für 

Sexarbeit im deutschsprachigen Raum mit einer 1,7 Mio. Menschen umfassenden 

Sexarbeiter- und Kunden-Community. Hier habe sie „hinter den Kulissen sozialer Netzwerke“ 

forschen und recherchieren können. Zudem moderierte die Verfasserin von „Sexwork 3.0“ 

fünfzehn Jahre lang zwei einschlägige Online-Foren mit 12.000 Mitgliedern (sexworker.at) 

und eines mit aktuell 18.000 Mitgliedern. Vor diesem Hintergrund bezeichnet sie sich selbst 

als eine der „wenigen Szene-Kenner*innen der Sexbranche“.2  

 

In Anbetracht all dieser Aktivitäten möchte man der Verfasserin gerne glauben, dass sie sich 

„einen guten Überblick über die Sex-Branche im In- und Ausland“3 verschaffen konnte. „Auf 

dieser Grundlage ist dieses Buch geschrieben“, das nicht weniger beansprucht als „eine 

Analyse der Prostitution der Gegenwart“.4 

 

Bescheidenheit liegt der Verfasserin gänzlich fern. Mit ihrem Buch verfolgt sie das Ziel, 

jenseits polarisierender ideologischer Debatten „über die Lage der Prostitution in 

Deutschland und im internationalen Raum fakten- und evidenzbasiert aufzuklären und zu 

informieren.“5 Darüber hinaus präsentiert die Verfasserin Forderungen und Empfehlungen, 

„die sich aus der Analyse der Praxis, Problemlagen und Quellenanalysen ergeben.“6 

 

Die Erwartungshaltung an ein derart angekündigtes Buch dürfte entsprechend hoch sein. Die 

Frage ist nicht nur, ob die Verfasserin den von ihr selbst geweckten Erwartungen, aber auch 

den Interessen von Sexarbeiter*innen gerecht wird.  

 

Nimmt man das Motto „Nicht ohne uns über uns“ ernst, so sollte man Veröffentlichungen von 

Sexarbeiter*innen – zumal wenn sie einen explizit politischen Anspruch formulieren – nicht 

ignorieren, sondern sich mit ihnen befassen, zumal die Zahl solcher Veröffentlichungen 

hierzulande überschaubar ist.7  

 

 

                                                           
1 Peng, S. 4 
2 vgl. Peng 5 
3 Peng 8 
4 Peng 9 
5 Peng 15 
6 Peng 227 
7 Erinnert sei an Rose-Marie Giesen, Gunda Schumann, An der Front des Patriachats (1980),  Pieke Biermann, 
Wir sind Frauen wie andere auch (1980); Irene Hübner / Maggie Roper, Protest im Spitzenhöschen (1988); Cora 
Molloy, Hurenalltag, Sperrgebiet-Stigma-Selbsthilfe (1992), Domenica Niehoff, Körper mit Seele – mein Leben 
(1994) sowie Undine de Reviѐre, Mein Huren-Manifest (2018). 
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02. Zentrales Thema: Gewalt & Zwangsprostitution 

 

Gewidmet hat Peng ihr Buch „allen Überlebenden von Gewalt und Ausbeutung“.8 Man 

glaubt eine Publikation von Prostitutions-Abolitionisten in Händen zu halten. Doch ebenso 

wie dessen Untertitel („Wie wir Zwangsprostitution verhindern“) soll die Widmung lediglich 

anzeigen, dass es der Verfasserin auch um die „Schattenseiten“9 der Prostitution geht. 

Schließlich habe sie selbst „in die Abgründe des Sexarbeit geschaut“.10 

 

Der Rückgriff auf die Rhetorik der Abolitionisten („Überlebende“) und den Jargon des 

Boulevards („Schattenseiten“, „Abgründe“) lässt aufhorchen. Die Beschäftigung mit Gewalt 

gegenüber Sexarbeiter*innen steht im Mittelpunkt von „Sexwork 3.0“. Dabei stellen die Art 

und Weise, in der das geschieht, gängige Abolitionisten-Pamphlete durchaus in den 

Schatten und lassen sie blass aussehen. 

 

Martyra Peng befasst sich auf unterschiedlichen Ebenen mit der von ihr in den Mittelpunkt 

gerückten Thematik Sexarbeit & Gewalt. Sie bezieht sich auf „eigenen Erfahrungen mit 

Gewalt“11 sowie auf Beobachtungen von Sexarbeits-„Aktivist*innen“12. Sie spricht von 

„struktureller Gewalt“ im Kontext von Prostitution, die sie mit dem „niedrigpreisigen Sektor“ 

migrantischer „Armuts- und Elendsprostitution“ in Verbindung bringt. Sie stellt Überlegungen 

an zur Häufigkeit der Gewalt-Betroffenheit, die sie vermehrt dort verortet, wo es sich um 

illegalisierte, isolierte und anonyme Sexarbeit handelt.  

 

In Verboten und Sondergesetzen bezüglich Sexarbeit sieht sie einen der vielen Gewalt 

fördernden Faktoren. Sie verweist auf die Existenz organisierter „krimineller Strukturen“ in 

der Sexarbeitsbranche und fordert diesbezüglich eine Positionierung der 

Sexarbeitsbewegung. Sie bezieht sich auf empirisch argumentierende Studien und 

Stellungnahmen mit Angaben zum Ausmaß von Gewalt gegenüber Sexarbeiter*innen, um 

ihre These zu illustrieren, dass eine „kritische Masse“ an Gewaltpotential erreicht sei. Und 

schließlich macht sie konkrete Vorschläge und entwickelt Forderungen im Hinblick auf die 

„Einhegung“ von Gewaltpotenzial und im Hinblick auf eine zukünftig sichere Sexarbeit. 

 

Werfen wir einen Blick auf einzelne dieser Aspekte und die von der Verfasserin dazu 

vertretenen Positionen. 

 

 

03. Die Allgegenwart von Gewalt in der Prostitution  

 
 „Was hat eine HIV-positive Straßen-Prostituierte mit amputierten Beinen in Rumänien, eine 

 thailändische Prostituierte mit deutschem Ehemann, drei Afrikanerinnen in Berliner Bordellen 

 und eine albanische Prostituierte in London gemeinsam? Sie haben als Prostituierte gegen 

 ihren Willen ‚gearbeitet‘ und sind somit Zwangsprostituierte, die  ich persönlich kennengelernt 

 habe. Ihr Schicksal und meine eigenen Erfahrungen mit Gewalt und im Umgang mit 

 anderen traumatisierten Sexarbeiter*innen mit psychischen Beeinträchtigungen sind 

 Ausgangspunkt meiner politischen Arbeit und Analyse seit 20 Jahren, die in diesem Buch 

 ihren Abschluss findet.“13  

 

                                                           
8 Peng 1 
9 Peng 13 
10 Peng 5 
11 Peng 15 
12 Peng 88 
13 Peng 15 
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Diese Einlassungen der Verfasserin von „Sexwork 3.0“ belegen den hohen Stellenwert 

persönlicher Erlebnisse, den sie ihrer These von der zentralen Rolle der Gewalt in der 

Sexarbeit zugrunde legt. Die Verabsolutierung eigener Wahrnehmungen und Erlebnisse mag 

der Autorin als Inbegriff „faktenbasierter“ Argumentation erscheinen, doch sie verleiht ihren 

Wahrnehmungen keinen wissenschaftlich, d. h. für jedermann nachprüfbaren und somit 

verallgemeinerbaren Stellenwert.14 Eine Vielzahl derartiger Wahrnehmungen und 

Beobachtungen durchziehen die Peng-Publikation, ohne dass ihnen in dieser subjektiven 

Form auch nur entfernt ein wissenschaftlich relevanter Stellenwert beigemessen werden 

könnte. 

 

Eine von Martyra Peng reklamierte und immer wieder vorscheinende „emphatische 

Perspektive“ ergibt aus dem Patchwork zunächst zusammenhangloser Beobachtungen und 

Wahrnehmungen das Weltbild einer nahezu allgegenwärtigen „Kundengewalt“ gegenüber 

Sexarbeiter*innen. Dazu nachfolgend einige Beispiele:  

 
 „Sexarbeiter*innen und Aktivist*innen beobachten und registrieren gewalttätige bis 

 mörderische Übergriffe auf Sexarbeiter*innen auf lokaler, regionaler und internationaler 

 Ebene, die per Newsticker allwöchentlich, manchmal alltäglich eintreffen.“15  

 

 „Es gibt in einigen Städten Europas regelrechte Gewaltausbrüche. Die brutalen Angriffe auf 

 Sexarbeiter*innen, auch in Österreich haben sie in den vergangenen Jahren in 

 erschreckender Weise zugenommen, verdeutlichen die dramatischen Konsequenzen der 

 gesellschaftlichen Abwertung und rechtlichen Diskriminierung.“16  

 

 Zu Frankreich: „Die Auswirkungen des Sexkaufverbots werden ähnlich wie in Irland als 

 katastrophal beschrieben. Die Gewalt gegen Sexarbeiter*innen ist gestiegen, Sexarbeitende 

 schaffen sich freiwillig Zuhälter an, um überhaupt noch Kunden zu finden, viele 

 Sexarbeiter*innen wurden ermordet, Kinderprostitution ist angestiegen.“17  

 

 Bezüglich des afrikanischen Kontinents: „Die Betonung der Aktivist*innen des globalen 

 Südens liegt nämlich insbesondere auf den Rechten all jener, die am stärksten Missbrauch 

 und Gewalt in der Sexarbeit ausgesetzt sind. Und das sind hier eben fast alle. Die Situation 

 für Sexarbeiter*innen in Afrika ist nicht einfach schwierig, sie ist katastrophal: 

 Sexarbeiter*innen werden dort häufig verstümmelt und/oder ermordet in Hotelzimmern 

 aufgefunden, ihre misshandelten Körper an Straßen ausgekippt.“18 (146/47) 

 

 Zur Situation unter Corona in Deutschland: „Viele Sexarbeitende waren und sind völlig 

 verzweifelt. Aus Deutschland und anderen Ländern erfuhr ich vom tragischen Tod einiger 

 Sexarbeiter*innen durch Suizid.“19  

 

                                                           
14 Peng weiß sehr wohl, dass ihr Vorgehen nicht korrekt ist und einer Wissenschaftsverachtung gleichkommt. 
Denn sie kopiert und übernimmt die Vorgehensweise der Abolitionisten, die sie zur gleichen Zeit als falsche 
Methodik ablehnt und kritisiert: „Auch handelt es sich um einen logischen Pars pro Toto Fehlschluss, wenn man 
persönliche Erfahrungen z. B. als Sozialarbeiterin generalisiert und hier eine pauschale Aussage über eine große 
und vielfältige Branche trifft.“ (Peng 21) Was Sozialarbeiter*innen abgesprochen wird, kann bei 
Sexarbeiter*innen nicht richtig sein. Doch es gehört zur konfusen Logik der Darstellung in „Sexwork 3.0“, sich in 
Kernaussagen laufend selbst zu widersprechen  
15 Peng 88 
16 Peng 98 
17 Peng 131 
18 Peng 146/47 
19 Peng 152 
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 Deutschland: „Der Straßenstrich ist innerhalb der Whorearchy (Ariane 2010) die unterste Stufe 

 der Huren-Hierarchie. Auch weil hier Gewaltübergriffe an der Tagesordnung sind und 

 Geschlechtsverkehr öffentlich vollzogen wird.“20 

 

Die Liste solcher Passagen aus „Sexwork 3.0“ ließe sich beliebig verlängern. Es handelt sich 

dabei durchweg um faktenfreie, durch keine empirischen Nachweise belegte 

Tatsachenbehauptungen. Sie bleiben stets unpräzise, erfolgen ohne Angabe von Ort und 

Zeit und sind deshalb bestens geeignet, einer Stimmungsmache gegen Prostitution den Weg 

zu ebnen. All diese Aussagen zielen auf die Behauptung einer Allgegenwart 

überdimensionierter Gewalt im Sexgewerbe. Darin gleicht Pengs Publikation denen der 

Abolitionisten. Pengs Impressionen gipfeln schließlich in Aussagen wie der folgenden: 

 
 „45 - 75% aller befragten Sexarbeiter*innen weltweit haben Gewalt in der Sexarbeit 

 erlebt.“21 „Wer sich klar macht, dass von sämtlichen befragten Sexarbeitenden in aller Welt 

 zwischen 45 - 75 % Opfer von Gewalt werden, das Gewaltrisiko mit Verboten, auch dem 

 Sexkaufverbot wächst, weiß einfach, dass es weltweit kaum gesetzliche Regelungen gibt, die 

 vor Gewalt und Ausbeutung schützen.“22  

 

Die Leser*innen erfahren leider nicht, wer hier wen wann weltweit befragt haben soll und 

aufgrund welcher Angaben Peng dazu kommt, von 45 - 75 % Gewaltopfern in der 

Prostitution zu sprechen. Geraune und glaubensbasierte Meinung treten damit an die Stelle 

von nachvollziehbarem, empirisch fundiertem Wissen. Eine Argumentation, die auf 

empirische Belege verzichtet, ist letztlich alles andere als „fakten- und evidenzbasiert“, 

worauf die Verfasserin eingangs wert zu legen scheint.  

 

Den Leser*innen von „Sexwork 3.0“ dämmert langsam, warum sich Bleier-Wilp nunmehr das 

Pseudonym Martyra Peng zugelegt hat. Denn die Lektüre des Buches ist wahrlich ein 

Martyrium. Und sie ist eine Beleidigung des Verstands, da hier unter dem Mäntelchen der 

Authentizität und des angeblichen Insiderwissens Wissenschaftsverachtung praktiziert und 

salonfähig gemacht wird.  

 

Die Verabsolutierung subjektiver Eindrücke und Impressionen, die stets im Ungefähren 

verbleiben, befestigt vor allem Klischees, d. h. keiner wissenschaftlichen Überprüfbarkeit 

zugängliche Behauptungen. Eine solche Verfahrensweise hat somit genau das zum 

Ergebnis, was die Verfasserin abzulehnen vorgibt: ideologische Sichtweisen auf Sexarbeit. 

Wer eigene persönliche Erfahrung derart zum Dreh- und Angelpunkt seiner Befassung mit 

Sexarbeit macht, kann dem Anspruch einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der 

Thematik nicht gerecht werde. Den Anliegen von Sexarbeiter*innen ist damit nicht gedient.  

 

 

04. Laxer Umgang mit Daten zu Gewalt & Sexarbeit 

 

Martyra Peng weiß natürlich, dass sie vorliegende sozialwissenschaftliche Studien zum 

Thema Gewalt & Prostitution nicht gänzlich ignorieren kann. Allerdings ist ihre 

Ausgangsposition für eine Beschäftigung mit diesem Aspekt eine denkbar schlechte, da sie 

erklärt: 

 
 

                                                           
20 Peng 359/60 
21 Peng 90 
22 Peng 13 
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 „Zahlen über das Ausmaß von Gewalt in der Branche oder die Höhe der 

 Zwangsprostituierten sind für mich persönlich nicht wirklich relevant – es passiert und allein 

 das zählt.“23 Weiter stellt sie fest: „Auch ist die Höhe von Zahlen relativ, wenn es darum geht, 

 die Probleme, die mit Prostitution einhergehen, zu bewerten.“24 
 

Mit solchen Einlassungen verdeutlicht Peng ihre Abneigung gegen empirische Forschung, 

was die oben konstatierte Wissenschaftsverachtung unterstreicht. Dazu passt, dass sie sich 

nur auf 2 von insgesamt 300 Seiten ihrer Publikation mit vorliegenden Studien und 

empirischen Angaben zu Gewalt in der Prostitution befasst und sich dabei auf insgesamt 

lediglich drei Quellen stützt. 

 

Obwohl ihr empirisch ermittelte Zahlen und Daten aus dem Blickwinkel der von ihr 

reklamierten „emphatischen Perspektive“ nicht sonderlich bedeutsam erscheinen – darin 

unterscheidet sie sich nicht von den Abolitionisten –, versucht sie gleichwohl den Schein zu 

wahren. Insbesondere ist sie bemüht den Eindruck zu erwecken, vorliegende Studien, die 

eine extrem hohe Gewaltbelastung im Prostitutionsgewerbe behaupten, würden ihre 

Ansichten in dieser Frage bestätigen. Ob das tatsächlich der Fall ist, wollen wir im Folgenden 

prüfen. 

 

Bei den drei empirisch argumentierenden Quellen, die Peng zum Thema Gewalt in der 

Prostitution heranzieht, handelt es sich um   

 

● die von der Bundesregierung in Auftrag gegebene, von Christa Oppenheimer verfasste  

   und vor 17 Jahren (2004) veröffentlichte Studie „Teilpopulationen-Erhebung bei  

   Prostituierten“25  
 

● eine 2018 erschienene Studie zu Gewalt in der Sexarbeit aus den Niederlanden;  
 

● sowie Angaben aus dem Jahr 2018 zu Gewalt gegenüber Trans*Personen in der  

   Sexarbeit. 

 

Da Peng sich um die Methode des Zustandekommens dort genannter Zahlen nicht weiter 

kümmert, werden wir das für sie tun und besagte Quellen etwas genauer unter die Lupe 

nehmen. 

 

(1) Deutschland: Teilpopulationen-Studie zu Prostitution (2004):   

      Vermeintlich hohe Gewalt gegen Sexarbeiter*innen 

 

Peng bezieht sich – wie auch alle sonstigen Abolitionisten hierzulande – auf die 2004 vom 

Bundesfamilienministerium veröffentlichte ‚Teilpopulationen-Erhebung bei Prostituierten’, um 

ihre These einer hohen Gewaltbelastung bei Sexarbeit zu untermauern.  

 

Diese Studie habe ergeben, dass 92 % der 110 seinerzeit befragten Sexarbeiter*innen 

sexuell belästigt und 82 % von ihnen Opfer physischer Gewalt geworden seien. 78 % der 

Befragten hätte „Angst vor Gewalt durch Freier“ und „fast jede fünfte Sexarbeiter*in erlitt bei 

der Ausübung der Prostitution schwere Verletzungen wie Knochenbrüche, Verstauchungen, 

Muskelrisse, Gesichtsverletzungen, Brandwunden du ausgekugelte Gelenke.“26   

                                                           
23 Vgl. https://www.berufsverband-sexarbeit.de/index.php/2020/06/19/ich-habe-in-der-sexarbeit-gewalt-
erfahren-warum-ich-mich-deshalb-fuer-sexworker-und-gegen-sexkaufverbote-engagiere/, 19. 06. 2020 
24 Peng 12 
25 Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Herausgeber), Teilpopulationen-Erhebung bei 
Prostituierten, 2004 
26 Vgl. Peng 90 

https://www.berufsverband-sexarbeit.de/index.php/2020/06/19/ich-habe-in-der-sexarbeit-gewalt-erfahren-warum-ich-mich-deshalb-fuer-sexworker-und-gegen-sexkaufverbote-engagiere/
https://www.berufsverband-sexarbeit.de/index.php/2020/06/19/ich-habe-in-der-sexarbeit-gewalt-erfahren-warum-ich-mich-deshalb-fuer-sexworker-und-gegen-sexkaufverbote-engagiere/
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Solche Zahlen – wären sie denn repräsentativ und aussagekräftig – dürften natürlich nicht 

einfach übergangen werden und müssten in der Tat als alarmierend eingestuft werden. 

 

Peng begnügt sich mit der Nennung obiger Zahlen und verzichtet auf jegliche 

Auseinandersetzung mit der methodischen Anlage der genannten Studie, was für eine 

Autorin, die sich als „Sozialwissenschaftlerin“ bezeichnet, schon recht merkwürdig ist.  

 

Sinnvoll wäre z. B. eine Auseinandersetzung mit der seinerzeit neuen, problematischen 

Stoßrichtung dieser Studie gewesen. Denn sie wollte erklärtermaßen weg von Debatten um 

„strukturelle Gewalt“ durch Diskriminierung und Ausgrenzung von Sexarbeiter*innen. 

Stattdessen sollten nunmehr Gewalterfahrungen aufgrund der Ausübung der Prostitution, 

insbesondere die Gewalt von Freiern27, in den Mittelpunkt des Interesses rücken.  

Ausdrücklich bezog man sich dabei auf Debatten im „anglo-amerikanischen Raum“, darunter 

die einschlägigen Abhandlungen von Melissa Farley. Es ging darum, Sexarbeit fortan als 

eine an und für sich „gefährliche Tätigkeit“ zu klassifizieren, unabhängig von den jeweils 

vorliegenden rechtlichen Rahmenbedingungen.  

 

Dass es sich bei dieser Studie um eine von politischen Interessen geleitete Auftragsarbeit für 

das Bundesfamilienministerium handelte, die 2016 schließlich als einzige (!) Untersuchung 

zur Rechtfertigung der Einführung des Prostituiertenschutzgesetzes herhalten musste28 – 

auch darüber verliert Peng kein einziges Wort. 

 

Die eigentliche Problematik dieser „Teilpopulationen-Studie“ besteht jedoch in ihrer Nicht-

Repräsentativität sowie den dafür maßgeblichen Gründen. Als sich Peng alias Ariane im 

Frühjahr 2020 mit besagter Studie befasste29, hielt sie deren Nicht-Repräsentativität 

zumindest für erwähnenswert. In „Sexwork 3.0“ hingegen ließ sie diesen nicht unwichtigen 

Sachverhalt unter den Tisch fallen und verschwieg ihn ihren Leser*innen. Warum eigentlich?  

 

Nunmehr behauptet sie beschönigend, die Berufsgruppe der Prostituierten sei im Rahmen 

dieser Studie „systematisch untersucht“30 worden. Davon aber kann absolut keine Rede sein. 

 

Christa Oppenheimer, die Verfasserin der „Teilpopulationen-Studie“, benennt allein sechs 

Gründe für deren mangelnde Repräsentativität31: 
 

(1) Geringe Stichprobe: Die Stichprobe war mit 110 befragten Personen ausgesprochen gering. 

Angepeilt waren 250 Frauen, die man allerdings nicht erreichte. 
 

(2) Selektivität der Stichprobe: Sämtliche befragte Frauen waren ausschließlichüber 

Beratungsstellen bzw. Gesundheitsämter vermittelt, was auf eine höhere Problembelastung in 

der Stichprobe gegenüber der Grundgesamtheit schließen lässt.32 

                                                           
27 Vgl. Teilpopulationen-Studie, S. 8 
28 Vgl. https://dserver.bundestag.de/btd/18/085/1808556.pdf, S. 33 
29 Vgl. Ariane (alias Marytyra Peng), „Escort & Gewalt: die Istanbul Konvention“ (vgl. https://www.mc-

escort.de/topic/30486-escort-gewalt-die-istanbul-konvention/?tab=comments#comment-472622)    
30 Peng 89 
31 „Wie bereits weiter oben beschrieben, handelt es sich hier nicht um eine repräsentative Auswahl, sondern 
um eine Zusammensetzung, die durch die spezifischen Zugänge der Untersuchung mitbestimmt ist.“  
Vgl. Teilpopulationen-Studie, S. 59 u. S. 11 
32 „Das Maß an Problemlagen unserer Befragungsgruppe ist sicherlich größer als in der vermuteten 

Gesamtheit aller Prostituierten, da viele Kontakte über soziale Hilfeeinrichtungen geknüpft wurden, an die sich 

per definitionem Frauen in schwierigen Situationen wenden“, hieß es zwei Jahre später in der von 

https://dserver.bundestag.de/btd/18/085/1808556.pdf
https://www.mc-escort.de/topic/30486-escort-gewalt-die-istanbul-konvention/?tab=comments#comment-472622
https://www.mc-escort.de/topic/30486-escort-gewalt-die-istanbul-konvention/?tab=comments#comment-472622


8 
 

 

(3) Deutsche Frauen überrepräsentiert: 77 % der befragten Frauen waren deutscher 

Nationalität, was keinesfalls die Verhältnisse der Grundgesamtheit abbildete.33 
 

(4) Ausgestiegene Frauen als „Prostituierte“: 32 % der befragten Personen waren bereits aus 

der Sexarbeit ausgestiegen, in striktem Sinne also gar nicht mehr Angehörige der 

Berufsgruppe der Sexarbeiter*innen.34 Gleichwohl wurden sie als „Prostituierte“ interviewt. 
 

(5) Ein Drittel Straßenprostituierte: Zudem waren rund ein Drittel der befragten Frauen 

„Straßenprostituierte“35, von denen ein Großteil auf dem Straßenstrich in Plauen/Sachsen 

gearbeitet hat. Diese Größenordnung entsprach nicht dem tatsächlichen Anteil dieses 

Segments in der Prostitution. Straßenprostituierte sind aber bekanntlich in höherem Maße 

gewaltbelastet.36  
 

(6) Überproportional viele Drogennutzerinnen: 41 % der befragten Frauen hatten in den 

zurückliegenden 5 Jahren Drogen konsumiert, darunter Kokain.37 

 

Eine nicht vorhandene Repräsentativität bedeutet nichts anderes, als dass solche Daten 

nicht verallgemeinert werden dürfen. Als „Sozialwissenschaftlerin“ hätte Peng dies 

thematisieren müssen. Aber sie unterlässt es. 

 

Der methodische Pfusch in Bezug auf die Zusammensetzung der Stichprobe findet 

schließlich im Inhalt der „Teilpopulationen-Studie“ ihre Fortsetzung. Auch das übergeht Peng 

mit Schweigen. 

 

Die „Teilpopulationen-Erhebung bei Prostituierten“ war seinerzeit als Teil einer größeren 

Gesamtstudie konzipiert, in der über 10.000 Frauen zum Thema „Lebenssituation, Sicherheit 

und Gesundheit von Frauen in Deutschland“ befragt wurden. Allerdings „modifizierte“ man 

den der Hauptstudie zugrundeliegenden Fragebogen im Falle der befragten Prostituierten, 

                                                           
Oppenheimer/Brückner publizierten Studie „Lebenssituation Prostitution“ (S.24). Peng nimmt dieses 

Zurückrudern der Verfasserin der „Teilpopulationen-Studie“ nicht zur Kenntnis, vermutlich weil ihr die 

Ergebnisse der auf methodischem Pfusch basierenden Studie von 2004 gelegen kommen.  
33 „Diese Gruppenzusammensetzung ist nicht als repräsentativ für die Prostituierten in Deutschland anzusehen, 
sondern eine Folge der Anlage der Studie.“ (Teilpopulationen-Studie, S. 17) 
34 Oppenheimer wusste, dass ihr Verfahren höchst problematisch war, da ausgestiegene Frauen 

„möglicherweise ein negativeres Bild zumindest heutiger Prostitution zeichnen“, wie sie in der 2 Jahre später 

zusammen mit Margit Brückner publizierten Studie zur „Lebenssituation Prostitution“ bekannte (vgl. S. 23). Die 

ohnehin als hoch vermutete Gewaltbelastung von Prostituierten wurde auf diese Weise methodisch maximiert. 

Korrekt wäre gewesen, die Gruppe ehemaliger Prostituierter gesondert zu befragen und ihre Aussagen mit 

denen der aktiven Frauen zu vergleichen. Die Befragung ehemaliger Prostituierter aber als eine „Prostituierten-

Befragung“ auszugeben, war schlicht Rosstäuscherei.  
35 Vgl. Teilpopulationen-Studie, S. 59 
36 „Insbesondere Straßenprostituierte, aber auch Frauen, die in Wohnungen / Appartements arbeiten, scheinen 
hier besonders gefährdet zu sein.“ Nur rund ein Viertel (27 %) der befragten Frauen aber waren in Bordellen 
tätig (Teilpopulationen-Studie, S. 58). 
37 Zwei Jahre nach Veröffentlichung der Teilpopulationen-Studie gab sich Oppenheimer selbstkritischer: 

„Welche Bedeutung für die Untersuchungsergebnisse eine gemeinsame Befragung der drei recht 

unterschiedlichen Gruppen (‚professionelle deutsche Prostitution’, ‚Migrationsprostitution’, 

‚Beschaffungsprostitution’, DC) besitzt, kann sicherlich hinterfragt werden“, hieß es in „Lebenssituation 

Prostitution“ (S. 25). Und im Schlusswort der 2006 publizierten Studie konstatierte Mitautorin Prof. Margrit 

Brückner, „wie wichtig eine Unterscheidung zwischen den unterschiedlichen befragten Gruppen wäre (die aus 

zeitlichen und technischen Gründen leider nicht möglich war), da von den Beschaffungsprostituierten große 

gesundheitliche Probleme geschildert wurden, während die professionellen Prostituierten ihren 

Gesundheitszustand eher als gut beschreiben.“ (vgl. Lebenssituation Prostitution, S. 353). Peng geht auf 

derartige Probleme in keiner Weise ein. 
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da man nunmehr großes Interesse daran hatte, die von ihnen gemachten Gewalterfahrungen 

ihrer speziellen „Arbeitssituation im sexuellen Dienstleistungsbereich“ zuzuschreiben.38 

 

Da man seinerzeit aber zu viele Drogen konsumierende Prostituierte in der Stichprobe hatte, 

die aufgrund mangelnder Konzentrationsfähigkeit während der Interviews einschliefen, 

verzichtete man zwecks kürzerer Interviewdauer bei den Fragen zu „sexueller Belästigung“ 

und „psychischer Gewalt“ auf differenzierte Nachfragen, ob die von den Frauen genannten 

Gewalterfahrungen im privaten Bereich oder im Arbeitskontext geschahen.39 Auch das 

unterschlägt Peng und erweckt so den Eindruck, als würde im Falle der Angabe „92 % 

sexuell belästigt“ von Gewalt in der Sexarbeit gesprochen.40 Davon konnte allerdings keine 

Rede sein. 

 

Ähnlich verfährt Peng mit der Angabe „82 % Opfer physischer Gewalt“.41 Arglose 

Leser*innen dürften natürlich schockiert sein und Prostitution für eine ganz gefährliche 

Angelegenheit halten, die am besten umgehend verboten gehört. Bei „körperlicher Gewalt“ 

unterschied die Teilpopulationen-Studie allerdings zwischen dem privatem Kontext und dem 

Arbeitskontext. Jedoch ergab sich – sehr zum Missfallen der Autorin –, dass die Mehrzahl, 

nämlich 69 % der Nennungen der befragten Frauen auf die „eigene Wohnung“ als Ort der 

Gewalterfahrung, aber nur 19 % der Nennungen auf den „Arbeitsplatz“ entfielen. Hinzu kam: 

44 % der Nennungen im Zusammenhang mit erfahrener „körperlicher Gewalt“ entfielen auf 

weibliche Täterinnen.42 Auch das entsprach nicht dem Erwartungsschema der Verfasserin 

der „Teilpopulationen-Studie“. 

 

Vielfach konnte die von den Befragten erfahrene „physische Gewalt“ nur mittels Vermutung 

der Tätigkeit in der Sexarbeit zugeordnet werden.43 Meist handelte es sich lediglich um 

„Andeutungen“, dass die berichtete Gewalt auch tatsächlich mit der Arbeitssituation in der 

Prostitution zusammenhing.44 

 

Ähnlich lagen die Verhältnisse im Hinblick auf „sexuelle Gewalt“, die laut besagter Studie 

angeblich 59 % aller Prostituierten erfahren hätten. Schaut man einmal genauer hin und 

nimmt auch die absoluten Zahlen in den Blick, so ergaben sich diesbezüglich folgende 

Zusammenhänge45: Von 110 befragten Frauen, gaben 65 Frauen an, seit dem 16. 

Lebensjahr von sexueller Gewalt betroffen gewesen zu sein. Lediglich 47 von ihnen machten 

Angaben zu Täter und Tatort und wiederum nur 30 von ihnen benannten den 

„Arbeitskontext“ als Ort der Gewalterfahrung. Das sind 27 % aller befragten Frauen. 

 

Wenn man aber weiß, dass allein 34 (d. h. 31 %) der befragten Frauen – möglicherweise 

zum Zwecke der Finanzierung von Drogenkonsum – der Straßenprostitution nachgegangen 

                                                           
38 Teilpopulationen-Studie, S. 9 
39 Teilpopulationen-Studie, S. 32 
40 Peng 89 
41 Die Teilpopulationen-Erhebung behauptet, 87 % der Prostituierten seien von körperlicher Gewalt betroffen. 
Peng gelingt es nicht einmal, die Zahlen korrekt wiederzugeben. Es ist anzunehmen, dass sie die Studie 
überhaupt nicht gelesen hat und sich auf Hörensagen oder andere Wiedergaben stützt.  
42 vgl. Teilpopulationen-Studie, Teil S. 44 
43 „Wir vermuten, dass die deutlich höhere Gewaltbelastung in den aktuellen Paarbeziehungen der 
Prostituierten auch im Zusammenhang mit der beruflichen Tätigkeit der Frauen steht.“ (Teilpopulationen-
Studie S. 77); vgl. auch S. 41  
44 vgl. Teilpopulationen-Studie, S. 43 
45 vgl. Teilpopulationen-Studie S. 42 
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sind46 und diese von der Verfasserin als „gefährlicher“47 als andere Settings bezeichnet wird, 

so dürfte die Vorgehensweise der „Teilpopulationen-Studie“ klar sein: 

 

Die der Straßenprostitution – insbesondere im Fall von Drogenkonsum – allgemein 

attestierte höhere Gefährlichkeit wird unter der Hand der Prostitution als ganzer 

zugeschrieben.48  

 

Martyra Peng muss sich vorwerfen lassen, dieses schäbige Spiel mitzumachen, indem sie 

lediglich einige Endergebnisse der Teilpopulationen-Studie benennt, ohne deren 

methodische Konstruktion und die mit ihr verbundenen politischen Interessen zu 

thematisieren. 

 

Völlig befangen und fasziniert von der von ihr favorisierten Gewalt-Logik lässt Peng sich 

dazu hinreißen, die von der Teilpopulationen-Studie gelieferten Daten zu frisieren: So 

schreibt Peng unter Bezug auf diese Studie: „78 % hatten Angst vor Gewalt durch 

Freier“. Die Original-Angaben der „Teilpopulationen-Studie“ sind detaillierter und lesen sich 

etwas anders: 22 % der Befragten hatten nie Angst, 37 % hatten selten Angst und 41 % 

hatten gelegentlich bzw. häufig Angst vor Freiern. 

 

Auch Pengs Bezugnahme auf andere Aussagen dieser Studie sind tendenziös. So schreibt 

sie: „Fast jede fünfte Sexarbeiter*in erlitt bei der Ausübung der Prostitution schwere 

Verletzungen wie Knochenbrüche, Verstauchungen, Muskelrisse, Gesichtsverletzungen, 

Brandwunden du ausgekugelte Gelenke.“49 Das erweist sich bei Überprüfung als Verdrehung 

dessen, was in der Studie wirklich geschrieben steht: Für „Muskelrisse“ gab es unter den 110 

befragten Frauen lediglich 1 Nennung (0,9 %), für „ausgekugelte Gelenke“ 3 Nennungen (3 

%), für „Knochenbrüche“ 4 Nennungen (3,6 %) und für „Brandwunden“ 5 Nennungen (4,5 

%). Die meisten Nennungen fielen auf „Verletzungen im Gesicht“ und „Verstauchungen“.50  

Auch wenn schließlich in der Summe 19 % der befragten Frauen solche Verletzungen 

aufwiesen, so stellen sich doch eine Reihe von Fragen, die die Teilpopulationen-Studie 

bezeichnenderweise unbeantwortet lässt: Wie viele der Frauen erlitten solche Verletzungen 

in welchem spezifischen Arbeitskontext? Wie viele erlitten sie am Straßenstrich? Wie viele 

der Frauen waren zum Zeitpunkt solcher Verletzungen unter Drogeneinfluss? 

 

Dass die von der Bundesregierung in Auftrag gegebene „Teilpopulationen-Erhebung“ keine 

Antworten auf diese Fragen gibt, ist nach dem Ausgeführten leicht nachvollziehbar. Aber das 

Martyra Peng dieses Spiel auf Kosten von Sexarbeit mitspielt, wirft Fragen auf. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
46 vgl. Teilpopulationen-Studie, Teil S. 59 
47 Teilpopulationen-Studie, S. 58 
48 Bezeichnenderweise geht aus der Studie nicht hervor, wie viele der 30 Frauen, die Gewalt im Kontext ihrer 
„Arbeitssituation“ erfahren haben, als Straßenprostituierte tätig waren. 
49 vgl. Peng 90 
50 vgl. Teilpopulationen-Studie, S. 45 
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(2) Niederländische Studie zu Gewalt in der Sexarbeit (2018) 

 

Martyra Peng bezieht sich mit Blick auf Daten zu „Gewalt in der Sexarbeit“ auch auf eine 

2018 von der holländischen NGO Aidsfonds in Kooperation mit der Organisation PROUD 

veröffentlichte 50-seitige empirische Studie „Sex Work, Stigma and Violence in the 

Netherlands“.51 

 

Die ihr zugrundeliegende anderthalbstündige Befragung von 300 Sexarbeiter*innen aus den 

verschiedensten Bereichen der Sexarbeit in den Niederlanden52 hat ergeben, dass 97 % der 

dort Befragten in den letzten 12 Monaten Gewalt erfahren haben. Eine solche 

Größenordnung ist kaum noch zu toppen.  

 

Im Einzelnen handelte es sich dabei „physische Gewalt“ (60%), „sexuelle Gewalt“ (78 %), 

„finanziell-ökonomische Gewalt“ (58%) und „sozial-emotionale Gewalt“ (93%). 

 

Peng beschränkt sich diesbezüglich auf den knappen Kommentar, dass es sich hierbei um 

„erschreckende Ergebnisse“53 handelt. Das war‘s. Eine Auseinandersetzung mit der Art 

und Weise des Zustandekommens der genannten Zahlen, findet sich auch hier nicht. 

 

Es ist diese Oberflächlichkeit der Wahrnehmung, die von den seit geraumer Zeit in Mode 

gekommenen Gewalt-Studien zu Prostitution geradezu provoziert werden.   

 

Dabei wäre es eine spannende Herausforderung gewesen zu analysieren, wie sich im 

vorliegenden Fall die Methodik von der der deutschen „Teilpopulationen-Erhebung“ von 2004 

unterscheidet. Anders als dort werden Erfahrung der Ausgrenzung, rechtlichen 

Diskriminierung und Kriminalisierung nicht ausgeblendet, sondern stattdessen in einen Topf 

geworfen mit erfahrenen Zurückweisungen, (sexuellen) Erniedrigungen und Übergriffen. 

Alles wird umstandslos unter den Begriff „Gewalt“ gefasst.54 Eine solch großzügige, in der 

Summe undifferenzierte Handhabung des Gewaltbegriffs zeitigt entsprechende 

Konsequenzen: ein „inakzeptables Ausmaß“ dieser Gewalt. 

 

Das von Peng artikulierte „Erschrecken“ darüber scheint ausreichend, ohne dass von ihr 

irgendwelche Nachfragen hinsichtlich der Ursachen dieser Gewalt gestellt werden. 

 

Die entscheidenden „Faktoren“, die diese Gewalt verursachen, liegen nach Auffassung der 

Verfasser*innen der Studie (1) in der Substanzabhängigkeit (Alkohol / Drogen) sowohl auf 

Seiten der Sexarbeiter*innen als auch auf Seiten der Kunden, (2) an der unzureichenden 

Legalität sowie einer auf Bekämpfung von „Menschenhandel“ und illegalisierter Sexarbeit 

fokussierten Prostitutionspolitik und (3) an unterschiedlich sicheren Lokalitäten, an denen 

sexuelle Dienstleistungen angeboten werden.55 

 

                                                           
51 Vgl. Aidsfonds (2018), 
https://www.nswp.org/sites/default/files/sex_work_stigma_and_violence_in_the_netherlands_reportdigital.p
df 
52 Die Studie beansprucht keine Repräsentativität (S. 47). 52 % der befragten Sexarbeiter*innen sind in den 
Niederlanden geboren (S. 13), 13 % der Befragten  gehen der Prostitution nach, um ihren Drogenkonsum zu 
finanzieren (S. 13), 26 % nehmen gelegentlich „harte Drogen“ (vgl. S. 30,31). 
53 Peng 90 
54 „Sex workers in the Netherlands experience an unacceptable degree of violence, stigma and discrimination.” 
Vgl. Aidsfonds, S. 47 
55 vgl. Aidsfonds, S. 5, S. 47 ff. 

https://www.nswp.org/sites/default/files/sex_work_stigma_and_violence_in_the_netherlands_reportdigital.pdf
https://www.nswp.org/sites/default/files/sex_work_stigma_and_violence_in_the_netherlands_reportdigital.pdf
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In den Niederlanden fiel im Jahr 2000 das bis dahin geltende Bordellverbot. Doch die 

seitdem geltende Prostitutionspolitik sorgte für einen dramatischen Rückgang der Zahl der 

Bordelle: von 1.270 (2006) auf 833 (2014)56, ein Prozess der bis heute anhält und viele 

Parallelen zur Entwicklung in Deutschland unter dem Prostituiertenschutzgesetz aufweist. 

Ein rigides Lizensierungs-System, das kommunal unterschiedlich praktiziert wird, hatte 

zudem eine gravierende Einschränkung der Wohnungsprostitution zur Folge. Das Ergebnis 

war, dass ein großer Teil der Sexarbeiter*innen unter nicht-lizensierten, Bedingungen, d. h. 

illegal arbeitet. Nicht-EU-Migrantinnen haben überhaupt keinen legalen Zugang zur 

Ausübung der Prostitution.  

 

Vieles spricht dafür, dass von Sexarbeiter*innen erfahrene Gewalt in hohem Maße solchen 

rechtlichen Rahmenbedingungen geschuldet ist. Die Studie ist also alles andere, nur kein 

Plädoyer für die von Peng favorisierte, isolierte Fokussierung auf „Kundengewalt“. Ebenso 

wenig unterstützt diese Studie die Annahme, Prostitution als solche sei unabhängig von den 

unterschiedlichen Arbeitssettings in hohem Maße gewaltbelastet.  

 

Doch eine Vertiefung dieser Problematik ist von Peng, die in bester Abolitionisten-Manier 

lediglich die hohen Gewalt-Prozentzahlen präsentiert, nicht vorgesehen. 

 

 

(3) Gewalt gegen Trans*Personen in der Sexarbeit (2018) 

 

In ‚Sexwork 3.0‘ erfährt man von Peng:  

 
 „Der Anteil getöteter Trans Menschen unter den Sexarbeiter*innen weltweit ist enorm 

 hoch.“57 „Von den trans und nicht-binären Menschen sind 60 % Sexarbeiter*innen, die  

 ermordet wurden.“58 

 

Diese „Informationen“ sind völlig kryptisch. Erstens ist ihr genauer Sinn unverständlich, 

zweitens bleibt im Dunkeln auf welche Länder sich solche Aussagen beziehen und drittens 

fällt auf, dass keine absoluten Zahlen, sondern stets nur Prozentzahlen genannt werden. 

Peng stützt diese Aussagen auf eine einzige Quelle. Diese gilt es nun genauer zu 

betrachten. Es handelt sich dabei um das Pressestatement einer Organisation namens 

TGEU aus dem Jahr 201859, in dem es heißt: 

 
 “Many trans sex workers have faced violence, and most of us have lost loved ones who were 

 involved in the sex industry. According to our TvT project Trans Murder Monitoring (TMM), sex 

 workers make up more than 60 per cent of the reported killing of trans and gender-diverse 

 people whose profession is known.”60 

  

Der Vergleich dieser Information mit dem, was Peng daraus macht, zeigt einen „kreativen 

Umgang“ mit der zugrundeliegenden Quelle. Denn die von Peng genannte Prozentzahl 

ermordeter Trans*Personen in der Sexarbeit kann sich sinnvollerweise nur auf die Zahl 

derjenigen Personen beziehen, von denen die berufliche Tätigkeit zum Zeitpunkt ihres 

                                                           
56 Aidsfonds, S. 45 
57 Peng 264 
58 Peng 90 
59 TGEU Press Statement: International Day to End Violence against Sex Workers 2018,  

https://tgeu.org/international-day-to-end-violence-against-sex-workers-2018/, 17.12.2018 
60 ebenda 

https://tgeu.org/international-day-to-end-violence-against-sex-workers-2018/
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gewaltsamen Todes bekannt war. Doch in wie vielen Fällen war die berufliche Tätigkeit von 

ermordeten Transpersonen überhaupt bekannt? 

 

TGEU bezog sich 2018 auf Angaben des „Trans Day of Remembrance 2018“, wo man 

wiederum auf Zahlen des „TvT project Trans Murder Monitoring (TMM)“ zurückgriff. Die 

entsprechende Pressemitteilung dieses TMM-Projekts trug seinerzeit die Überschrift:  
 

 „369 reported murders of trans and gender-diverse people in the last year“.61 
 

Das TMM-Projekt legte erfreulicherweise eine detaillierte Auflistung aller im Zeitraum von 

1.10.2017 bis 30.09.2018 weltweit gewaltsam zu Tode gekommenen Trans*Personen vor, 

die man seinerzeit erfasst hatte.62 Diese Aufstellung zeigt jedoch, dass die berufliche 

Tätigkeit bei 252 von insgesamt 369 erfassten und gewaltsam zu Tode gekommenen 

Trans*Personen überhaupt nicht bekannt war. Von den verbleibenden 117 Trans*Personen 

war in 62 Fällen als Beruf „Sexworker“ vermerkt, was einem Anteil von 53 % entspricht. 

Diese Personen kamen jedoch mehrheitlich in Brasilien (34) zu Tode. Nur 5 dieser Personen 

wurden in europäischen Ländern ermordet (Italien 3, Frankreich 1, Türkei 1). Ob diese 

Personen in Ausübung der Sexarbeit oder in anderen Kontexten gewaltsam ums Leben 

kamen, blieb dabei völlig offen.  

 

In Deutschland kam in den vergangenen 10 Jahren (bis inklusive 2018) laut diesem 

Monitoring keine einzige Trans*Person in der Sexarbeit gewaltsam ums Leben. Lediglich 

2008 sollen in Deutschland zwei Trans*Personen gewaltsam ums Leben gekommen sein, 

wobei jedoch unklar blieb, ob es sich dabei um Sexarbeiter*innen handelte. 

 

Was lässt sich aus solchen Daten ableiten? Unserer Meinung nach sind folgende Schlüsse 

möglich: 
 

(1) die ungleiche Verteilung transfeindlicher Gewalt auf unterschiedliche Länder lässt auf ein      

kulturspezifisches Problem im Umgang mit einer als ‚abweichend‘ definierten und       

wahrgenommenen Sexualität schließen. 
 

(2) Es handelt sich keinesfalls um ein Problem, das in besonderem Maße die  

Prostitutionsbranche auszeichnet. 
 

 (3) Es handelt sich offenbar weder in Europa noch in Deutschland um ein gravierendes  

       Problem. 
 

Der von Martyra Peng erweckte Eindruck ist freilich ein gegenteiliger: Sie legt nahe, dass 

hier eine ausgeprägte Gewalt-Problematik existiert, die sodann der Prostitutionsbranche 

zugeschrieben wird und gegen die – so ihre letztendliche Schlussfolgerung – in Deutschland 

u. a. mit Mitteln eines Internet gestützten Prostitutionskunden-Screenings vorgegangen 

werden müsse.  

 

Ein solches Vorgehen Pengs ist zutiefst unseriös. Sie instrumentalisiert real existierende und 

keineswegs abzustreitende Ressentiments gegenüber Trans*Personen zum Zwecke einer 

von ihr favorisierten Online-Totalüberwachung von Sexarbeiter*innen und ihren Kunden. 

Damit werden Trans*Personen missbraucht, um die vermeintlich hohe Gewaltbetroffenheit in 

der Sexarbeit hierzulande künstlich aufzubauschen und in Szene zu setzen. Im Namen der 

Eindämmung dieser Gewalt wird versucht, für neue Prostitutions-Überwachungsregimes 

Stimmung zu machen. 

 

 

                                                           
61 Vgl. https://transrespect.org/en/tmm-update-tdor-2018/ 
62 Vgl. https://transrespect.org/wp-content/uploads/2018/11/TvT_TMM_TDoR2018_Namelist_EN.pdf 

https://transrespect.org/en/tmm-update-tdor-2018/
https://transrespect.org/wp-content/uploads/2018/11/TvT_TMM_TDoR2018_Namelist_EN.pdf
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05. Migrantische Sexarbeiter*innen im Fadenkreuz 

 
 „Zur konkreten Kundengewalt und Ausbeutung durch Menschenhändler gesellt sich die 

 strukturelle Gewalt durch staatliche Behörden, Polizeigewalt, aber auch das Stigma, das 

 viele Sexarbeitende in die soziale Isolation treibt.“63 

 

Peng ergänzt hier ihr Bild einer allgegenwärtigen Kundengewalt um weitere Formen von 

Gewalt, die in der Sexarbeit anzutreffen seien. Das belegt die weitere Annäherung an das 

abolitionistische Weltbild, wonach Prostitution von A bis Z eine gewaltförmige Veranstaltung 

ist und Sexarbeiter*innen vor allem als Opfer – sei es der Verhältnisse oder ihrer eigenen 

falschen Berufswahl-Entscheidung – dargestellt werden. Wie bei den Abolitionisten müssen 

auch in „Sexwork 3.0“ die Arbeits- und Lebensumstände migrantischer Sexarbeiter*innen 

dafür herhalten, das Weltbild gewaltgeprägter Prostitution zu bestätigen.  

 

Für Peng ist es eine Tatsache, dass Sexarbeit hierzulande von „struktureller Gewalt“ 

begleitet wird:  
 

 „Tatsache ist, dass strukturelle Gewalt die Prostitution begleitet…“.64  
 

Dieser Feststellung wäre vorbehaltlos zuzustimmen, wenn damit die seit Jahrhunderten 

währende diskriminierende rechtliche Sonderbehandlung von Prostitution gemeint wäre, 

vornehmlich in Gestalt ihrer noch immer aufrechterhaltenen strafrechtlichen Kriminalisierung. 

So aber sieht es Peng nicht. Anknüpfend an die auch von Abolitionisten aufgegriffene Kritik 

an „Menschenhandel“ und „Zwangsprostitution“ akzeptiert sie diese Begrifflichkeiten 

unkritisch und behauptet, dass die Rede von „menschenunwürdigen Verhältnissen in der 

Prostitution“ durchaus die Realität treffe, nur nicht in dem von den Abolitionisten 

behaupteten Ausmaß.65 Deren Unterstellung von 90 % Zwangsprostituierten, so Peng, 

 
 „mag damit zusammenhängen, dass etwa 80 % aller Sexarbeiter*innen in Deutschland und 

 Europa Migrant*innen sind, aus armen Regionen Europas und der Welt stammen. Armut 

 oder Drogenabhängigkeit evoziert eine Notlage, weshalb Überlebensprostitution 

 ausschließlich als Zwang durch ökonomische Überlebensnotwendigkeit im Kapitalismus 

 definiert werden kann.“66 

 

Die den Migrantinnen in toto zugeschriebene Armut wird von Peng mit Drogenabhängigkeit 

auf eine Stufe gestellt, um damit die aus dem Jargon der Abolitionisten stammende 

Bezeichnung „Überlebensprostitution“ als legitim erscheinen zu lassen. 

 

Allerdings, so Peng, seien nicht alle Migrantinnen in der Prostitution – wie Abolitionisten 

behaupten – „Opfer von Zwangsprostitution“. Auch hier begibt sich Peng in ein unproduktives 

Gefeilsche um Ausmaß und Prozentzahlen, um davon abzulenken, dass sie die komplette 

abolitionistische Rhetorik von „Menschenhandel“, „Zwangsprostitution“ sowie „Armuts-“, 

„Elends-“ und „Überlebensprostitution“ sehenden Auges übernimmt.  

 

Damit aber verliert die Rede von „struktureller Gewalt“ im Kontext von Prostitution jeglichen 

herrschaftskritischen Sinn. „Strukturelle Gewalt“ im Kontext von Prostitution bezeichnet nicht 

länger die staatlich zu verantwortende rechtliche Ungleichbehandlung und Kriminalisierung 

von Prostitution, sondern wird fortan aufs Engste verknüpft mit den prekären Umständen der 

                                                           
63 Peng 97 
64  Peng 20 
65 “Ein Großteil der Kritik an menschenunwürdigen Verhältnissen in der Prostitution trifft die Realität, aber 
nicht in dem Ausmaß, das gerne öffentlich von Prostitutionsgegner*innen behauptet wird.“ (Peng 20) 
66 Vgl. Peng 21 
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Prostitutionsmigration. So hält Peng den Vertreter*innen des von ihr besonders kritisierten 

sexpositiven Narrativs der „glücklichen Hure“ entgegen: 

 
 „Dieses Narrativ greift selten die strukturelle Gewalt und Diskriminierung mehrfach-

 stigmatisierter migrantischer Sexarbeiter*innen auf, die in privilegierter Perspektive im 

 Narrativ keinen Raum finden. So wird kein emphatischer Zugang zu der Armuts- und 

 Elendsprostitution, Gewalt und Ausbeutung gefunden, um den Prostitutionsgegner*innen die 

 Stirn zu bieten.“67 

 

Mit der Übernahme der abolitionistischen Rhetorik glaubt Peng den Abolitionisten das 

Wasser abgegraben und einen besonders schlauen Schachzug gegen sie eingeleitet zu 

haben. Doch wie will man Prostitutionsgegner*innen jedweder Art ernsthaft die Stirn bieten, 

wenn man sich unkritisch auf den Boden ihrer Analyse stellt und mit dem Vokabular der so 

genannten „Armuts-“, „Elends-“ und „Überlebensprostitution“ kein grundsätzliches 

Problem mehr hat?68 Wird erst mal deren theoretischer Bezugsrahmen kritiklos 

übernommen, so wird dem abolitionistischen Narrativ von allgegenwärtiger und 

menschenverachtender Gewalt & Ausbeutung in der Prostitution der Weg geebnet. All das 

wird von Peng nun mit Prostitutionsmigration in Verbindung gebracht: 

 
 „Gewalt und Ausbeutung, die es zweifelsohne gibt und über deren Dunkelziffer wir mangels 

 Dunkelfeldforschung überhaupt nicht befinden können, ist nicht auf die Liberalisierung des 

 Prostitutionsgesetzes zurückzuführen, sondern auf die Effekte der Osterweiterung und 

 Globalisierung und Migrant*innen im rechtlosen Raum, was einen Zustrom in die 

 klandestine Sexarbeit begünstigt, aber EU-Bürger*innen erlaubt, einer selbständigen 

 Erwerbstätigkeit nachzugehen.“69 

 

Nach Pengs Auffassung haben (sexuelle) Ausbeutung, Gewalt, „Zwangsprostitution“ und 

„Menschenhandel“ ihre Ursache „in Armut und fehlender Bildung“70, womit schließlich die 

Migrantinnen selbst für derartige Formen von Kriminalität verantwortlich gemacht werden. 

Für besonders bedauerlich hält Peng, dass es „für die meisten marginalisierten Menschen“ 

„aufgrund von Sprachbarrieren und mangelnder bzw. fehlender Bildung und Ausbildung“ 

kaum Alternativen zur Sexarbeit gäbe.71 Damit würden ihnen nur die Bordelle als Arbeitsort 

verbleiben: 
 

 „Bordelle sind für Sexarbeiter*innen mit geringen Sprachkenntnissen attraktiv, da sie kaum 

 mit Kunden sprechen und mühselige Verhandlungen führen müssen. Dies ist der Grund, 

 warum besonders viele Migrant*innen in Bordellen arbeiten. Leider kennen aber auch viele 

 ihre Rechte nicht.“72  
 

So werden Prostitutionsmigratinnen wieder einmal als defizitär präsentiert, prädestiniert 

dafür, als „Elendsprostituierte“ zu Opfern von Gewalt zu werden. So sind nach Meinung von 

Peng Sexarbeiter*innen mit Migrationshintergrund  
 

                                                           
67 Peng 21/22 
68 Peng weiß, dass das problematisch ist, verniedlich das Problem aber. (vgl. Peng 46, 275) 
69 Vgl. S. 213; Der Verweis auf die Osterweiterung ist schon deshalb Unfug, weil es ausweislich der Statistiken 
des BKA Gewalt und Ausbeutung in viel höherem Maße bereits vor der ersten Osterweiterung im Mai 2004 gab. 
70 Peng 294 
71 Peng 214 
72 Peng 249 
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 „überproportional von Sexhandel und Gewalt betroffen“.73 „70 - 80% der 

 Sexarbeiterinnen in Deutschland und Europa sind Migrant*innen. Ebenso viele 

 Sexarbeitende erleben im Laufe ihres Berufslebens mindestens einmal Gewalt.“74 

 

Für derartige Mutmaßungen liefert Peng selbstverständlich keine empirischen Belege. 

Entgegen den Aussagen einschlägiger Statistiken behauptet sie ferner, Migrantinnen würden 

sich bei Gewalterfahrungen nicht an die Polizei wenden.75 Mehr noch: Viele migrantische 

Sexarbeiter*innen würden sich in Unkenntnis ihrer Rechte nicht einmal an die örtlichen 

Gesundheitsbehörden wenden:  
 

 „Insbesondere viele ausländische Sexarbeiter*innen wagen aus Angst vor den Behörden 

 nicht einmal, die öffentlichen Gesundheitsdienste in Anspruch zu nehmen.“76  
 

Solche Behauptungen werden, wie gewohnt, freihändig und faktenfrei verbreitet. Sie dienen 

dazu, Prostitutionsmigrantinnen als defizitäre Menschen darzustellen, die der 

Mehrheitsgesellschaft „Kopfzerbrechen“ bereiten: 
 

 „Die sozialen Kosten des Zuzugs teils mittelloser und analphabetischer Menschen mit 

 keiner oder kaum Ausbildung, die noch dazu vom ersten Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind, 

 bereitet Kopfzerbrechen und man sucht hier eine einfache, also populistische Lösung, um 

 Menschen ihre Rechte vorzuenthalten.“77 
 

Der Versuch, sich in diesem Zusammenhang als Gegnerin „populistischer Lösungen“ und als 

Verteidigerin der Rechte migrantischer Sexarbeiter*innen in Szene zu setzen, misslingt und 

geht gründlich in die Hose. „Sexwork 3.0“ ist der schlagende Beweis des Gegenteils. Denn 

Peng plädiert darin für eine Umkehr der Beweislast: Prostitutionsmigrantinnen sollten in 

Zukunft selbst den Nachweis erbringen, dass sie „nachweislich selbstbestimmte 

Sexarbeitende mit echten Ausweispapieren und ausreichend Sprachkenntnissen und 

Wissen über ihre Rechte“78 sind, andernfalls sei ihnen der Zugang zu Online-Werbeportalen 

für Sexarbeiter*innen zu verwehren. Weiter schreibt Peng: 

 
  „Menschen, die nicht über ihre Rechte informiert sind und auch nicht über professionelle 

 Sexarbeit aufgeklärt sind, können Sexarbeit nicht risikolos ausüben. Statt einer Registrierung 

 müsste es die verpflichtende Teilnahme an Professionalisierungsangeboten geben…“79 

 

Natürlich betrifft der von Peng befürwortete Zwang zu verpflichtender Teilnahme an 

Professionalisierungsangeboten am Ende alle Sexarbeitenden. Doch der Hebel dazu wird 

bei den Prostitutionsmigratinnen angesetzt. Man sieht, wozu die Rede von „Zwangs-“, 

„Armuts-“, „Elends-“ und „Überlebensprostitution“ am Ende gut sein kann.  

 

                                                           
73 S. Peng 300 
74 S. Peng 302 
75 Ausweislich der einschlägigen Statistiken in den Bundeslageberichten Menschenhandel sind in der Zeit von 

2005 bis 2019 Anzeigen von Geschädigten gegen mutmaßliche Täter konstant hoch. Sie sind in 32 % bis 53 % 

der Fälle verfahrensauslösend, während eigeninitiativ veranlasste „anlassunabhängige“ Kontrollen der Polizei 

im Prostitutionsgewerbe demgegenüber in lediglich 12 % bis 32 % der Fälle verfahrensauslösend waren. (vgl. 

https://www.bka.de/DE/ AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/Lagebilder/ Menschenhandel 

/menschenhandel_node.html). 
76 Peng 101 
77 Peng 212 
78 Peng 297 
79 ebenda 

https://www.bka.de/DE/%20AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/Lagebilder/%20Menschenhandel%20/menschenhandel_node.html
https://www.bka.de/DE/%20AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/Lagebilder/%20Menschenhandel%20/menschenhandel_node.html
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Im Unterschied zu den Abolitionisten steht bei Peng nicht die Abschaffung der Prostitution im 

Vordergrund, sondern die Abschaffung der lästigen Konkurrenz, die deutsche Sexarbeitende 

durch die billige ausländische Konkurrenz erfahren. Denn:  

 
 „Lohndumping durch arme migrantische Billiglöhner*innen geht nicht mit dem 

 sexpositiven Image einer Steuer zahlenden privilegierten deutschen Sexarbeiter*in 

 zusammen."80  

 

 

06. Gründe für die Allgegenwart von Gewalt in der Prostitution 

 

Nach Auffassung von Peng bleibt kein Bereich der Prostitution von Gewalt verschont. Ob 

Straßenstrich oder Bordell, ob niedrig- oder hochpreisiges Segment – allenthalben 

erscheinen Sexarbeiter*innen in einer „verletzlichen Position“ und somit als grundsätzlich 

„vulnerabel“.81 Peng geht soweit, dass sie sich zu der eigentlichen Gretchen-Frage, ob 

Gewalt der Prostitution inhärent sei oder nicht, nicht mehr klar und eindeutig zu positionieren 

vermag: 

 
 „Die Frage, ob Gewalt in der Prostitution inhärent ist, ist nicht so einfach zu 

 beantworten. Prostitution ist gefährlich, wenn man die Sicherheitsrisiken nicht mitbedenkt und 

 nicht professionell arbeitet. Aber tatsächlich ist auch eine vorsichtige Sexarbeiter*in nicht 

 100 % vor Gewalt geschützt…“82 

 

Indem Peng sich um die Beantwortung dieser zentralen und für die Abgrenzung zu den 

Abolitionisten maßgeblichen Frage herumdrückt, hält sie sich alle Türen offen. 

 

Angesichts der Einschätzung, Prostitution sei durchgängig von Gewaltrisiken geprägt, sieht 

Peng sich bemüßigt, Gründe für diese problematische Entwicklung zu benennen. Wenn sie 

sich schon nicht darauf festlegen will, dass Gewalt der Prostitution inhärent sei, so sieht sie 

sich doch veranlasst, einzelne Gewalt fördernde Faktoren in der Sexarbeit zu benennen. 

 

Wer sich diesbezüglich fundierte Einblicke und Antworten erhofft, sieht sich jedoch bald 

enttäuscht. Denn nirgends sind Konfusion, Wirrwarr und mangelnde Evidenz in ihrer 

Publikation offenkundiger als bei der Beantwortung der Frage, was denn die Gründe für die 

angeblich so weit verbreitete Gewalt im Prostitutionsgewerbe sein sollen. 

 

Als zwei wesentliche Gründe für Gewalt in der Prostitution benennt Peng den 

grenzüberschreitenden und damit im Zweifel „gefährlichen Kunden“ sowie parallel dazu das 

Wirken krimineller „Strukturen“ und „Netzwerke“ in der Prostitution. Die Aussagen dazu 

bewegen sich auf dem Niveau von Zeitungslektüre und schwanken letztlich zwischen den 

gängigen Klischees, wie man sie aus Interesse geleiteter abolitionistischer Sicht bzw. BKA-

Einschätzungen zur Genüge kennt. Mit dem Unterschied freilich, dass Peng sich gar nicht 

erst bemüht, plausible empirische Belege für den einen oder den anderen Gewalt 

befördernden Aspekt ins Feld zu führen.  

 

Bei den Gründen für Ausbeutung, Zwang und Gewalt in der Prostitution darf der Verweis auf 

die angeblich hoch risikobehaftete Prostitutionsmigration natürlich nicht fehlen. Die auch von 

Peng erneut aufgewärmten Hinweise auf Armut, mangelnde Bildung, fehlende 

                                                           
80 Peng 294 
81 Peng 244/45 
82 Peng 85/86 
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Sprachkenntnisse und mangelnde Alternativen zur Prostitution gelten hierzulande seit 

mittlerweile 30 Jahren als unverzichtbare Ingredienzien für eine rassistisch grundierte 

Prostitutionsgegnerschaft, die selbstredend alle in eine Richtung weisen: Wenn schon kein  

personeller Zwang nachweisbar ist, so dürfe man doch mindestens von ökonomischem 

Zwang inklusive (sexueller) Ausbeutung ausgehen, was dann zumindest eine 

gewaltfördernde Rolle spielen könnte. 

 

Auch Deutungen aus dem Spektrum der Pro-Sexarbeits-Bewegung werden von Peng 

aufgegriffen: Staatliche Repression, damit einhergehende Praktiken der Illegalisierung von 

Sexarbeit sowie die Existenz des Hurenstigmas erscheinen als fördernde Faktoren von 

Gewalt in der Prostitution. Dabei wird die Quote illegal in der Prostitution tätiger Frauen als 

Gewalt fördernder Faktor von Peng zwar realisitischerweise als niedrig eingeschätzt, 

wenngleich die – nachweislich falsche – Annahme, ihnen stünde in Zeiten von Corona 

prinzipiell keine Grundsicherung zu, eine damit einhergehende Illegalisierung von 

Migrantinnen wieder in den Vordergrund gerückt.83 Auch die Gewalt gegenüber 

Trans*Personen wird aufgegriffen und umstandslos als Problem prostitutionsspezifischer 

Gewalt verhandelt. 

 

Das Problem all dieser Zugänge zum Thema Gewaltursachen in der Prostitution besteht 

darin, dass sie unverbunden und geradezu beliebig nebeneinanderstehen. Empirische 

Hinweise im Allgemeinen und auf das Gewicht einzelner Faktoren im Besonderen fehlen 

gänzlich, sodass die Verfasserin zu keiner Priorisierung von Gewaltrisiken in der Lage ist. 

 

Hier zeigt sich, dass die von Peng eingangs in Aussicht gestellte Überwindung „ideologischer 

Polarisierungen“ vor allem dadurch erfolgt, dass sie der Beliebigkeit frönt: Jeder Richtung 

entlehnt man einige Deutungsmuster, sodass sich Leser*innen nach Gusto bedienen 

können. Von jedem und für jeden ist ein bisschen dabei: Geschwätzigkeit tritt so an die Stelle 

von Aufklärung. 

 

Der vermeintliche Vorteil eines solchen Verfahrens: Die Kette der Ursachen von Gewalt in 

der Prostitution lässt sich beliebig erweitern. Über die bereits genannten Faktoren hinaus 

benennt Peng als weitere Ursachen für Gewalt in der Prostitution u. a die mangelnde 

Kooperation von Sexarbeiter*innen mit der Polizei, ein Mangel an „geschützten Räumen“, die 

Zunahme isolierten Arbeitens von Sexarbeiter*innen, eine zunehmende „Entgrenzung“ in der 

Sexarbeit – wie es einem gefällt. 

 

Dabei hätte es sich tatsächlich gelohnt, ein Thema wie das zunehmend „isolierte Arbeiten“ 

zu vertiefen, da sich diese Problematik nicht nur im Zuge der zunehmend Internet gestützten 

Vermittlung von Sexdienstleistungen an Privatkunden, sondern auch infolge der Vorgaben 

des Prostituiertenschutzgesetzes und der damit einhergehenden Infragestellung der 

prostitutiven Infrastruktur als reales Problem erweist. 

 

Doch auch hier nur heiße Luft: Alles wird von Peng nur kurz und flüchtig gestreift, ohne 

substanziellen und nachhaltigen Erkenntnisgewinn. Da sie aber unter dem selbst erzeugten 

Druck steht, die von ihr behauptete Allgegenwart von Gewalt in der Prostitution glaubhaft 

und plausibel darstellen zu müssen, tappt sie immer wieder in die Falle vorgefertigter 

Klischees, die in ihrer Publikation blindlings reproduziert werden. 

 

                                                           
83 vgl., https://www.donacarmen.de/wp-content/uploads/Rechte-statt-Almosen-Teil-3-Abs.-2.pdf, S. 9ff. 

https://www.donacarmen.de/wp-content/uploads/Rechte-statt-Almosen-Teil-3-Abs.-2.pdf
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Das soll nachfolgend exemplarisch dargestellt werden anhand der von Peng kolportierten 

These einer zunehmenden „Entgrenzung von Sexarbeit“, die wiederum Zwang und Gewalt 

zur Folge habe. 

 

 

07. Allgemeine „Entgrenzung“ in der Sexarbeit 

 

Peng behauptet in „Sexwork 3.0“, „Entgrenzung“ sei in der heutigen Prostitution „quasi 

normal“.84 Der Grund: Kunden würden Girlfriendsex und (Zungen-)Küsse nachfragen und 

Sexarbeiterinnen immer mehr „emotionale Arbeit“ abverlangen. Insbesondere Dominas und 

Bizarrladies würden zunehmend genötigt, „über die Grenzen der Normalität zu gehen“.85  

 

Der Rekurs auf „Normalität“ erscheint hier etwas befremdlich, zumal es Pengs Geheimnis 

bleibt, was sie für „normal“ hält und was nicht. Dass ihre BesD-Verbandskollegin Undine de 

Reviere von solchen Erfahrungen bislang nicht zu berichten wusste, scheint sie freilich nicht 

sonderlich zu irritieren. 

 

Für Peng ist klar, dass insbesondere Freier-Portale mit ihren Rankings von 

Sexdienstleisterinnen diese unter „Erfolgsdruck“ setzen und sie zu „Wohlverhalten und 

Entgrenzung“ zwingen.86 Aber beugen sich Sexarbeiter*innen einem solchen Druck, sofern 

er denn ausgeübt oder so wahrgenommen wird? Schließlich liegt es an den 

Sexarbeiter*innen selbst, ob sie Kundenwünsche erfüllen oder nicht.87 Darüber hinaus 

behauptet Peng in ihrer Publikation, Sexarbeiterinnen  

 
 „sagen nein zu Aggression und laut Aua und ziehen Grenzen, anders als viele Frauen 

 außerhalb der Sexarbeit“.88  

 

Dass Sexarbeiterinnen ohne Verhandlungsmacht und daher genötigt seien, „entgrenzt“, d. h. 

unter Verzicht auf sexuelle Selbstbestimmung zu arbeiten, wird von Peng zunächst einmal 

nur behauptet. Auf empirische Belege verzichtet sie erneut auch hier. Aber sie braucht 

offenbar die Entgrenzungs-These, um ihre Grundannahme einer allgegenwärtigen Gewalt in 

der Prostitution halbwegs glaubhaft erscheinen zu lassen: 

 
 „Die Mehrheit aller Sexarbeiterinnen bietet jedoch entgrenzten Sex und können ihre 

 Kunden nicht auf körperliche Distanz halten. Sie sind dadurch einem größeren Risiko 

 ausgesetzt, Opfer von Gewalt zu werden.“89 

 

Wir wissen nicht, wo Peng diese Argumente aufgeschnappt hat. Aber man liegt nicht ganz 

verkehrt, wenn man auf die Abolitionisten tippt. Natürlich verschweigt Martyra Peng diesen 

Zusammenhang ihren Leser*innen. 

 

Für Abolitionisten ist die Vorstellung einer zunehmenden „Entgrenzung“ in der Sexarbeit 

natürlich hochinteressant und verlockend. Dabei ist eine „Entgrenzung“ zu unterscheiden 

von „Übergriffen“ im Einzelfall. Während respektlose „Übergriffe“ die Anerkennung von 

                                                           
84 „Heutzutage ist Entgrenzung quasi normal und wird in unterschiedlichen Varianten am häufigsten von 
Kunden nachgefragt.“ (Peng 52) 
85 Vgl. Peng 53 
86 Peng 59 
87 „Es liegt an ihnen diese Wünsche zu erfüllen.“ (Peng 53) 
88 Peng 289 
89 Peng 86 
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Grenzen im Großen und Ganzen unterstellen, bedeutet eine „Entgrenzung“ demgegenüber 

eine allgemeine Verschiebung von Grenzen im Sinne einer zunehmenden Infragestellung 

des Rechts auf sexuelle Selbstbestimmung.  

 

Darauf bezog sich die stets auf Krawall gebürstete Frau Breymaier vom Abolitionisten-Verein 

Sisters e.V. im November 2019 in einem ‚Offenen Brief an das Deutsche Institut für 

Menschenrechte‘: 

 
 „Vielmehr ist mit der Legalisierung von Prostitution und mit der Macht des freien 

 Marktes sowohl ein steigender Wettbewerb als auch ein steigender Konkurrenzdruck im 

 Prostitutionsgewerbe und insgesamt eine Entgrenzung hinsichtlich der Belastungen für 

 Prostituierte zu verzeichnen.“90 

 

Diese Einlassung Breymaiers dürfte Peng nicht entgangen sein. Breymaier stützt sich mit 

ihrer Annahme einer zunehmenden „Entgrenzung“ in der Prostitution – mangels eigener 

Kenntnisse – auf die 2010 veröffentlichte Dissertation91 von Rahel Gugel, heute Professorin 

für Recht in der Sozialen Arbeit an der DHBW Villingen-Schwenningen. Gugel ist Juristin, 

kennt sich im Prostitutionsgewerbe allein schon deshalb gut aus, weil sie zuvor mal ein 

Praktikum beim christlichen Abolitionisten-Verein Solwodi absolviert hatte. 

 

Als Gugel in ihrer Dissertation von „zunehmender Entgrenzung“ bzw. „allgemeiner 

Entgrenzung“ 92 in der Prostitution sprach, bezog sie sich auf eine einzige Quelle, nämlich 

die 2006 erschienene Studie „Lebenssituation Prostitution“ von Brückner/Oppenheimer, die 

den ursprünglich in den Arbeitswissenschaften gebräuchlichen Begriff der „Entgrenzung“ 

erstmals auf Sexarbeiter*innen in der Prostitution übertrugen. Allerdings verschwieg Gugel 

dabei die ausgesprochen dünne empirische Basis der von ihr übernommenen Prostitutions-

„Entgrenzungs“-Hypothese. 

 

Denn die von Gugel seinerzeit zitierte Studie “Lebenssituation Prostitution“ beruhte auf der 

quantitativen Auswertung einer Befragung von insgesamt 72 Prostituierten zum Thema 

Gewalt. Die Studie ergab eine hohe, überdurchschnittliche Gewaltbetroffenheit in der 

Prostitution, die die beiden Autorinnen jedoch wie folgt erklärten: 

 
 „Möglicherweise ist dieses Ergebnis der Zusammensetzung unserer Befragungsgruppe 

 geschuldet, ist doch der Anteil jener Frauen, die als Beschaffungsprostituierte ihren 

 Konsum finanzieren, in unserer Untersuchung recht hoch (N = 37). Diese Gruppe und 

 ebenso jene der ‚gehandelten‘ Prostituierten ist einem massiveren und auch häufigeren 

 Gewaltpotenzial durch Freier ausgesetzt als die Gruppe der so genannten 

 professionellen Prostituierten.“93 

 

In der Studie waren 37 von 72 und damit insgesamt 52 % der von Brückner/Oppenheimer 

befragten Prostituierten in den letzten 5 Jahren Drogenkonsumentinnen.94 Sowohl diesen 

Sachverhalt, als auch die Tatsache, dass die Untersuchung von Brückner/Oppenheimer 

gleich aus mehreren weiteren Gründen nicht repräsentativ war, verschwieg Gugel 

selbstredend. Sie verschwieg auch, dass sich ihre „Entgrenzungs“-Hypothese gar nicht auf 

                                                           
90 vgl. https://sisters-ev.de/2019/11/17/antwort-von-leni-breymaier-an-das-deutsche-institut-fuer-
menschenrechte-zur-diskussion-zum-sexkaufverbot/ 
91 Rahel Gugel, Das Spannungsverhältnis zwischen Prostitutionsgesetz und Art. 3 Il Grundgesetz – eine 

rechtspolitische Untersuchung“, 2010 
92 Vgl. Gugel, S. 57, 228 
93 Brückner/Oppenheimer, S. 221 
94 vgl. auch Brückner/Oppenheimer, S. 202 

https://sisters-ev.de/2019/11/17/antwort-von-leni-breymaier-an-das-deutsche-institut-fuer-menschenrechte-zur-diskussion-zum-sexkaufverbot/
https://sisters-ev.de/2019/11/17/antwort-von-leni-breymaier-an-das-deutsche-institut-fuer-menschenrechte-zur-diskussion-zum-sexkaufverbot/
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die quantitativ ausgewertete Stichprobe jener 72 befragten Prostituierten, sondern lediglich 

auf die Interpretation von sieben (!) qualitativ ausgewerteten Interviews mit Prostituierten 

stützte. Unter den sieben Frauen, deren Gespräche qualitativ ausgewertet wurden, befanden 

sich allein zwei Beschaffungsprostituierte und drei bereits ausgestiegene Frauen. Als Fazit 

dieser sieben Interviews fassten Brückner/Oppenheimer zusammen:   

 
 „Die Ansprüche der Freier würden immer entgrenzter, sie würden immer häufiger   

 ungeschützten Sex verlangen, ungeachtet der eigenen Gefährdung.95 Die Rede war von 

 „entgrenzten sexuellen Forderungen der Freier“.96  

 

Ganze sieben qualitativ ausgewertete Interviews reichten beiden Autorinnen, um aus der 

Frage der (von Freiern nicht gewünschten) Kondombenutzung unter der Hand einen 

allgemeinen „Wandel des Prostitutionsgeschäfts in Richtung einer zunehmenden 

Entgrenzung“97 abzuleiten.  

 

Diese abenteuerliche Vorgehensweise zeigt die ganze Verkommenheit abolitionistisch 

motivierter Prostitutions-Forschung. Die von Brückner/Oppenheimer zuvor formulierte 

Maxime, wonach „mit allgemeinen Aussagen über Prostituierte sehr vorsichtig umzugehen 

ist und in den jeweiligen Diskursen das entsprechende Prostitutionssegment benannt werden 

muss, auf das Bezug genommen wird“98, wurde von ihnen einfach missachtet und auf dieser 

Grundlage unbeschwert verallgemeinert. 

 

Wenn aber Brückner/Oppenheimer glaubten, sie könnten ausgehend von sieben Interviews 

auf einen allgemeinen „Wandel des Prostitutionsgewerbes“ im Sinne zunehmender 

Entgrenzung schließen, so durfte zweifellos auch Gugel von einer „allgemeinen 

Entgrenzung“ im Prostitutionsgewerbe sprechen. Gleichstellung muss sein. Dann durfte sich 

selbstredend auch Breymaier darauf beziehen. Warum sollte man es Martyra Peng 

verwehren, sich in diese Reihe einordnen? Schließlich ist es von einer dünnen empirischen 

Basis bis hin zum gänzlichen Verzicht auf empirische Belege nur ein kleiner Sprung. 

 

ENDE Teil 1 

                                                           
95 vgl. Brückner/Oppenheimer, S. 160 
96 Brückner/Oppenheimer, S. 163 
97 Brückner/Oppenheimer, S. 350 
98 Brückner/Oppenheimer, S. 350 


