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Namens und kraft Vollmacht der vorbezeichneten Beschwerdefiihrerinnen und
Beschwerdefiihrer wird hiermit Verfassungsbeschwerde erhoben

gegen 8§ 3 Abs. 1,4 Abs. 1,5 Abs. 7 10 Abs. 6, 11 Abs. 3 und 4, 12, 24, 25, 26, 27,
28,29, 31, 32 Abs 1, 33 Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzes zum Schutz von in der
Prostitution tdtigen Personen.

Gliederung
I.  Einleitung - Die angegriffenen Vorschriften und die Antrage

Il.  Die Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefiihrer
. Zuldssigkeit
a. Die gegenwadrtige und unmittelbare Selbstbetroffenheit der
Beschwerdefiihrer.innen
b. Weitere Zuldssigkeitsvoraussetzungen
IV.  Begriindetheit
a. Anmeldepflicht und Gesundheitsberatung
i. Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG - subjektive Zulassungsbeschrankung
ii. Rechtfertigung
1. Geschiitztes Gemeinschaftsgut
2. Erforderlichkeit und Geeignetheit
3. Verhdltnismafigkeit im engeren Sinne
iii. Europarechtswidrigkeit der persénlichen Anmeldung und der
Ausweisfiihrung
iv. Ergebnis zu i bis iii
v. Verletzung des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung, Art. 2 Abs. 1i.vV.m. 1 Abs. 1 GG
vi. Ergebnis zu v - Informationelle Selbstbestimmung
b. Anordnungsermdchtigung nach § 11 Abs. 3
i. Eingriff in das Grundrecht der Berufsfreiheit, Art. 12 Abs. 1 GG
ii. Rechtfertigung des Eingriffs
iii. Ergebnis zu b - § 11 Abs. 3 ProstSchG
¢. Anordnungsermdchtigung nach § 11 Abs. 4
i. Eingriff in das Grundrecht der Berufsfreiheit, Art. 12 Abs. 1 GG
ii. Rechtfertigung
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iii. Ergebnis zu ¢ - § 11 Abs. 4 ProstSchG
d. Uberwachung nach § 29 in Verbindung mit § 31
i. Die allgemeinen Voraussetzungen der §§ 29 Abs. 1, 31 Abs. 1 Nr. 1
ProstSchG
ii. Eingriff in das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung,
Art. 13 Abs. 1 GG
iii. Ergebnis zu d i bis ii - §§ 29 Abs. 1, 31 Abs. 1 nr. 1 ProstSchG
iv. §29 Abs. 2 ProstSchG
1. Eingriff in den Schutzbereich des Art. 13 Abs. 1 GG
2. Rechtfertigung
v. Ergebnis zu d iii - § 29 Abs. 2 ProstSchG
vi. §31Abs. 1 Nr. 2 ProstSchG
1. Eingriff in das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der
Wohnung, Art. 13 Abs. 1 GG
2. Rechtfertigung
vii. Ergebnis zu d vi-§ 31 Abs. 1 Nr. 2 ProstSchG
e. Kondompflicht, § 32 Abs. 1 ProstSchG
i. Definition Geschlechtsverkehr
ii. Ergebnis zu e i - Bestimmtheit von § 32 Abs. 1 ProstSchG
ifi. Pflicht fur Sexarbeiter
1. Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG
2. Rechtfertigung
3. Ergebnis zu e i und iii 1 bis 2 - § 32 Abs. 1 ProstSchG
4, Eingriff in das Grundrecht auf sexuelle
Selbstbestimmung, Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art 1 Abs. 1 GG
5. Rechtfertigung
6. Verhdltnismdfigkeit des Eingriffs
7. Ergebnis zu eiii 4 bis 6
iv. Pflicht fir Kunden
1. Eingriff in das Grundrecht auf sexuelle
Selbstbestimmung, Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
2. Rechtfertigung
VerhdltnismaRigkeit
4, Ergebnis zu eiv - § 21 Abs. 1 ProstSchG - Kondompflicht
flir Kunden
f. Bufigeldtatbestand des § 33 Abs. 1 Nr. 3 ProstSchG
g. Erlaubnispflicht, § 12 ProstSchG
i. Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG
ii. Rechtfertigung
1. Gemeinwohlbelang
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2. Mangelnde Differenzierung hinsichtlich der
unterschiedlichen Eigenschaften der Ausdifferenzierung
im Bereich der Prostitution.
iii. Ergebniszug
Gesamtwertung der gesetzlichen Regelung unter dem gesichtspunkt der
VerhdltnismaRigkeit
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I.  Einleitung - Die angegriffenen Vorschriften und die Antrdge

Mit der vorliegenden Verfassungsbeschwerde wenden sich Dienstleisterrinnen
und Dienstleister der Sexbranche, Dienstleistungsempfanger und
Bordellbetreiber gegen Vorschriften des ,Gesetzes zum Schutz von in der
Prostitution titigen Personen (Prostituiertenschutzgesetz - ProstSchG)“ Art. 1
des Gesetzes zur Regulierung des Prostitutionsgewerbes sowie zum Schutz von
in der Prostitution tdtigen Personen, BGBI | 2016, 2372.

Angegriffen sind die Vorschriften der §§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 1, 10 Abs. 6, 11 Abs. 3
und 4, 12, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32 ,Abs. 1, 33 Abs. 1 Nr. 3 ProstSchG.

Es wird die Verletzung der Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit 1 Abs.
1, 12 Abs. 1,13 Abs. 1 und des grundrechtsgleichen Rechts aus Art. 103 Abs. 2
GG gerigt.

Es wird beantragt, die Vorschriften der §§ 3 Abs. 1,4 Abs. 1, 5 Abs. 7 10 Abs. 6, 11
Abs.3und 4, 12, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32 Abs 1, 33 Abs. 1 Nr. 3 ProstSchG fiir
mit dem Grundgesetz unvereinbar und nichtig zu erkldren.

Hilfsweise wird beantragt, dem Europdischen Gerichtshof die Frage vorzulegen,
1L

Ob die Pflicht zur Beantragung einer Anmeldebescheinigung und Bescheinigung
tiber die Teilnahme an einer Gesundheitsberatung, wie dies in §3 3 Abs. 1 und 10
ProstSchG geregelt ist sowie die Pflicht zum Mitfiihren dieser Bescheinigung, wie
dies in § 5 Abs. 7 und 10 Abs. 6 ProstSchG geregelt ist, mit Art. 16 Abs. 2 e der
Richtlinie 2006/123 EG,

2.

Ob die Pflicht, vor Aufnahme einer Prostitutionstatigkeit eine Anmeldung
vorzunehmen, die die Wirkung einer Erlaubniserteilung hat, wie dies in § 3 Abs. 1
ProstSchG geregelt ist, mit der Richtlinie 2006/123 EG vereinbar ist.
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II. Die Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefiihrer

Die Beschwerdefiihrerin zu 1 bietet sexuelle Dienstleistungen als Selbstdndige an.
Sie ist ferner Betreiberin eines bordellartigen Betriebes in Bremen, das unter ,Haus
9 firmiert und finf Arbeitszimmer hat, davon nutzt die Beschwerdefiihrerin eines
ausschlieflich selbst. Zur Beschreibung des Hauses 9 fiihrt die Beschwerdefihrerin
aus:

»Das "Haus9" dient laut Gewerbemeldung der - "Vermietung von Betriebsstdtten zur
gewerblichen Tdtigkeit an selbstdndig in der Sexarbeit tétige Menschen”.

Laut Baugenehmigung ist es ein "bordellartiger Betrieb™ mit vier Arbeitszimmern.

Die Zimmer werden gegen eine Wochenmiete von 300 € an SW (Sexworker) vermietet. Die
SW gestalten Ihre Tétigkeit in diesen Zimmern eigensténdig. Sie verfiigen (iber einen
eigenen Schliissel fiir die Zimmer und sind persénlich (iber eine eigene Klingel erreichbar.
Kundenkontakte bahnen sie ansonsten ber ihr Mobiltelefon an. Werbung fiir Ihre
Dienstleistungen schalten sie eigensténdig, Honorare legen sie eigenstdndig fest. Auf die
Gestaltung lhrer Tétigkeit nimmt die Beschwerdefiihrerin keinen Einfluss. Zu welcher
Zeit die Mietenden welche Personen empfangen liegt ausschliefilich im Ermessen der SW.
Dariiber wird von der Beschwerdefiihrerin keine Kontrolle ausgeiibt und werden keine
Aufzeichnungen angefertigt. Den Mietenden wird empfohlen keinen Service unter 50 €
anzubieten und keinen Oralsex mit Aufnahme oder Schlucken anzubieten. Der
Mietvertrag und seine Anlagen werden den Mietenden in ihrer Muttersprache zur
Verfiigung gestellt. Die Beschwerdefiihrerin ist muttersprachlich Rumdnin und spricht
flieRend Russisch sowie Deutsch.“

Die Arbeitszeiten der Mieterinnen werden von diesen selbst bestimmt, beginnen
teilweise um 9 Uhr morgens und enden teilweise um 2 Uhr nachts.

Die Beschwerdefiihrerin zu 2 ist als Domina hauptberuflich in Hamburg tdtig. Sie
arbeitet teils allein, teils mit Kolleginnen in einem Domina-Studio.

Die Beschwerdefiihrerin zu 3 ist 6sterreichische Staatsangehérige und bietet
nebenberuflich sexuelle Dienstleistungen in Wohnungen in Osterreich und
Deutschland an. Sie ist jeweils alleine in der von ihr angemieteten Wohnung ttig.

Die Beschwerdefiihrerin zu 4 ist als Domina hauptberuflich titig und betreibt
gemeinsam mit einer Kollegin ein SM-Studio in Berlin.

Die Beschwerdefiihrerin zu 5 ist hauptberuflich als Sexarbeiterin tatig, bietet also
sexuelle Dienstleistungen an.

Die Beschwerdefiihrerin zu 6 ist Pornodarstellerin in Rumanien und hat die
rumaénische Staatsangehorigkeit. Sie bietet in Osterreich und Deutschland im
zeitlichen Wechsel sexuelle Dienstleistungen an.

Der Beschwerdefiihrer zu 7 nimmt als ,Freier* entgeltliche sexuelle Dienstleistungen
in Anspruch. Er fuhlt sich vor allem durch die jederzeitigen Befugnisse zur
Personenkontrolle als auch durch die Kondompflicht betroffen.
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Die Beschwerdeftihrerin zu 8 bietet als Selbstandige sexuelle Dienstleistungen an. In
der Regel besucht sie ihre Kunden und ist deutschlandweit tatig.

Der Beschwerdefiihrer zu 9 nimmt als ,Freier“ entgeltliche sexuelle Dienstleistungen
in Anspruch. Er fihlt sich vor allem durch die jederzeitigen Befugnisse zur
Personenkontrolle als auch durch die Kondompflicht betroffen.

Der Beschwerdefiihrer zu 10 ist transsexuell und bietet hauptberuflich sexuelle
Dienstleistungen in Deutschland an.

Der Beschwerdefiihrer zu 11 bietet nebenberuflich sexuelle Dienstleistungen fir
Minner, Frauen und transitive Personen an, wobei der Ubergang von der
unentgeltlichen zur entgeltlichen Tatigkeit flieRend ist. Er beschreibt seine Tatigkeit
wie folgt:

~Form der Tiitigkeit: Freizeit-Nebenjob, selbstdndig als Kleinunternehmer,
Gelegenheitsprostitution, prostitutive promiske Lebensform, Ausleben von Sexualitdt,
politisches und soziales Engagement fiir Sex Workers ™ Rights Movement, Entgelt ist
Aufwandsentschddigung, Escort/Stundenhotel, Erotische Massage/Stundenhotel.”

Die Beschwerdefiihrerin zu 12 ist Betreiberin einer Terminwohnung in Langenselbold
in Hessen, einer Gemeinde mit 13.400 Einwohnern.

Die Wohnung hat zwei Zimmer fiir Dienstleistungen sowie einen Aufenthalts- und
weitere Nebenrdume. Dort sind im wochentlichen Wechsel zwei Dienstleisterinnen
titig. Sie beschreibt anschaulich ihre Tatigkeit und Befiirchtungen wie folgt:

., Trerminvereinbarungen mit den Mietenden (auf 2 Damen beschrénkt),
Annoncieren der Zimmervermietung in Print.- und Internetmedien,
kontollieren der Ausweispapiere der Mieterinnen, Kldrungen aller
organisatorischen Dinge des Mietverhéltnisses, Gespréche Uber Hygiene,
Gesundheitsvorsorge, Reinigung der gesamten Wohnung inkl.
Miillentsorgung, Instandsetzung der Mietrdume sowie der
Gartenanlage/Terrasse, Verfiigbarkeit der gesamten Wésche
(Handltticher, Bettbeziige, Inletts), waschen, trocknen und biigein,
Anschaffung der erforderlichen Hygieneartikel (Toilettenpapier,
Kichenrollen, Kleenex, Mundspilung) und der Kondome zur Verhlitung
tibertragbarer Krankheiten, Vergabe von Auftrégen an Firmen zur
Instandhaltung der Betriebsstétte, die ich selbst nicht erledigen kann
(Sanitér, Elektriker, Heizungswartung, kleinere Umbaumal3nahmen),
Gespréche und Aufkldrung tiber Neuerungen des Prostitutionsgewerbes.-
und Gesetzesénderungen, Erbringung kleiner Gefélligkeiten wie
Besorgungen (Apotheke, Supermarkt), Fahrten zu medizinischen
Einrichtungen (Arzte/Krankenhaus/Physiotherapeut), Einhaltung der
Hausordnung, viele gemeinsame Gespréche Uber alle Belange und
Wiinsche der Mieterinnen, kassieren der Tagesmiete.

Als Betreiberin bin ich durch dieses neue Gesetz gezwungen,
unverhéltnisméaRige/vertrauliche Kontroll.- und Aufzeichnungspflichten
wahrzunehmen die in die Privatsphére der Mieterinnen erheblich eingreift,
persénlich betroffen.
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Da die Mieterinnen meist fiir mich zuerst véllig fremde Menschen sind,
sehe ich mich auRer Stande ihnen sehr private Fragen tiber ihre familiere
und auch finanzielle Situation zu stellen. Die Kontroll.- und
Aufzeichnungspflichten erfordern einen erheblichen Zeitaufwand, auf
Grund des héufigen Wechsels der Mieterinnen (wéchentlich). Des éfteren
findet auch unter der laufenden Woche ein Wechsel von einer Mieterin
statt, wenn diese ihre Tétigkeit friihzeitiger beendet als vorgesehen (aus
privaten/gesundheitlichen/finanziellen Griinden). Die Mieterinnen
bestimmen untereinander eigensténdig ihre Arbeitszeiten. Einige beginnen
ihre Tétigkeit bereits um 9 Uhr und bei einigen endet ihre Téatigkeit am
friihen Morgen gegen 3 Uhr. Das bedeutet fiir mich ein "Verfligbarsein”
von taglich 18 Stunden. Da ich eine kleine Zimmervermietung mit max. 2
Mé&dchen betreibe, bin ich bei der GréRRe meines Betriebes, finanziell nicht
in der Lage, noch eine Person mit diesen Aufgaben zu betrauen und
gleichzeitig ebenfalls zu kontrollieren und zu bezahlen! Um diesem
Nachschaurecht der Behérden zu entsprechen, misste ich sténdig in
meinem Betrieb persénlich anwesend sein. Damit leiden meine
eigentilchen Dienstleistungen und Verpflichtungen meinen Mieterinnen
gegeniiber. Bei meinen mir auferlegten neuen Kontrollpflichten sehe ich
auch einen Imageveriuf3t. Ich méchte auf keinen Fall bei meinen
Mieterinnen den Eindruck eines Staatsbediensteten hinterlassen. Damit
wére das gute (Miet.-) Verhéltnis nachhaltig zerriittet. Das jahrelange
Vertrauen, das ich mir bei meinen Mieterinnen regelrecht erarbeitet habe,
wére auf einen Schlag zu nichte gemacht und dadurch wiirde ich
erhebliche finanzielle Verluste haben.

Auch der Datenschutz ist eine nicht zu untertreibende Geféhrdung der bei
mir mietenden Médchen. Allein die Kontrolle der Ausweispapiere meiner
Mieterinnen, wird einzeln vorgenommen, ohne die Anwesenheit einer
anderen Person. Alle Mieterinnen haben Angst vor dem Bekanntwerden
ihrer Téatigkeit vor Dritten und der damit verbundenen Achtung oder
privaten Repressalien. Bei den europédischen Mieterinnen ist die Angst
vielmals schlimmer als bei den deutschen Mieterinnen.

Ein sehr gro3es, existenzielles Problem kommt noch durch das neue
Prostitutionsgesetz hinzu. Bei der Inkrafttretung des Gesetzes werde ich
tiber Nacht (zum 01.07.2017) zur Betreiberin eines Prostituionsgewerbes,
"sprich Bordells". Bis jetzt nennt sich mein Betrieb VERMIETUNG und wird
als Wohnungsprostitution eingestuft. Laut Gesetz ist die
Wohnungsprostitution bis her auf maximal 3 Médchen begrenzt, alles was
dariiber ist ist ein Bordell. Nun werde ich tiber Nacht zur
Bordellbetreiberin. Laut der hessischen Sperrgebietsverordnung ist das
Betreiben eines Bordells, in einer Stadt unter 30 000 Einwohnern,
komplett untersagt, verboten. Das Haus Papillon besteht schon weit tiber
45 Jahren. ...

Seit 36 Jahren arbeite und ftihre ich diesen Betrieb, auf meinen Namen ist
das Geschift seit 2002. In dieser ganzen Zeit ist der Betrieb als sicherer
und sauberer Arbeitsplatz bei den Mieterinnen bekannt und beliebt. Ich
habe mir den Ruf einer guten und fairen Betreiberin in diesen Jahren mit
meiner Souverénitét erkdmpft und erhalten. Fiir mich wirde das den
Verlust meiner Existenz, was zugleich auch mein Wohnsitz ist und meines
Lebensunterhaltes bedeuten. Fiir die Mieterinnen wére es ein weiterer
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Verlust einer humanen, sauberen und unter weiblicher Leitung gefiihrten
Hauses. Da es auch weitere kleine Betriebe betreffen wird, bedeutet es fiir
die zahlreichen Mieterinnen, Verlust von vielen verschiedenen
Arbeitsplétzen. Die Mieterinnen wéren dann gezwungen, auf wenige
groRe Héauser, die noch Bestand in unserem Land hétten, auszuweichen.
Das bedeutet Arbeitsplatzvernichtung vom Feinsten und einer méglichen
Kasernierung (nur noch GroRbordelle) steht nichts im Wege."

Die Beschwerdefiihrerin zu 13 bietet sexuelle Dienstleistungen hauptberuflich an
und ist im transsexuellen Bereich, d.h. im Wechsel zwischen den Geschlechtern
tatig.

Der Beschwerdefiihrer zu 14 betreibt eine Zimmervermietung an Prostituierte in
Thiiringen, in Jena. Die Mietrinnen wechseln in der Regel wéchentlich.

Die Beschwerdefiihrerin zu 15 bietet als Selbstdndige sexuelle Dienstleistungen an.
Sie besucht ihre Kunden und ist deutschlandweit tatig.

Die Beschwerdefiihrerin zu 16 bietet sexuelle Dienstleistungen sowohl als Begleiterin
(Escort), als auch in einem Arbeitsappartement mit einem weiten
Dienstleistungsspektrum bis hin zu Services als Domina an. Sie ist hauptberuflich
selbstdndig titig; vom zeitlichen Umfang her in Teilzeit. Sie hatte geplant eine
Escortagentur mit Schwerpunkt auf Dienstleistungen fiir Altere zu griinden, nahm
aber wegen der weitgehenden Uberwachungspflichten gegentiber ihren
Beschaftigten, die sie fiir unzumutbar halt, Abstand.

Der Beschwerdefiithrer zu 17 nimmt als ,Freier entgeltliche sexuelle
Dienstleistungen in Anspruch. Er fihlt sich vor allem durch die jederzeitigen
Befugnisse zur Personenkontrolle als auch durch die Kondompflicht betroffen.

Der Beschwerdefiihrer zu 18 bietet als Transsexuelle Dienstleistungen hauptberuflich
an. Sie ist in wechselnden Terminwohnungen deutschlandweit tétig.

Die Beschwerdefiihrerin zu 19 bietet als Selbstdndige sexuelle Dienstleistungen an.
Sie ist sowohl in einer Wohnung titig, als auch auswarts in Hotels. Der Umfang ihrer
Tatigkeit beschrankt sich auf eine Teilzeittatigkeit.

Die Beschwerdefiihrerin zu 20 bietet deutschlandweit als Selbstidndige sexuelle
Dienstleistungen an. Ferner betreibt sie ein kleines Domina-Studio in Berlin und
vermietet die Riumlichkeiten an andere Dienstleisterinnen.

Die Beschwerdefiihrerin zu 21 betreibt ein Bordell in der Breite Gasse 27 in Frankfurt
mit 25 Zimmern, die jeweils an selbstdndige Dienstleisterinnen vermietet werden.

Die Beschwerdefiihrerin zu 22 betreibt ein Bordell in Frankfurt in der Moselstr. 42 mit
30 Zimmern, die jeweils an selbstidndige Dienstleisterinnen vermietet werden.
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Die Beschwerdefiihrerin zu 23 betreibt ein Tantra-Institut www.spiritual-tantra.de in
Berlin. Das Institut bietet Tantra Massagen fiir Mdnner und Frauen an, sowie
Seminare und Workshops fiir Meditation und Selbstfindung. Das Angebot an Tantra
Massagen ist nur ein kleiner Teil der Tatigkeit. Es werden 16 freie Mitarbeiter
beschiftigt. Die Beschwerdefiihrerin sieht im Mittelpunkt der Tatigkeit die
therapeutische Wirkung der Tantra Massage. Hierbei werden auch - auf Wunsch als
Teil der Behandlung - Massagen des mannlichen oder weiblichen Geschlechtsteils
angeboten - Lingam- oder Yoni-Massage. Dieser Teil der Behandlung fiihrt dazu,
dass das Institut als Prostitutionsgewerbe gilt.

Die Beschwerdefiihrerin zu 24 ist im hochpreisigen Escort tatig und bietet neben
reiner Begleitung auch sexuelle Dienstleistungen an. Sie ist deutschlandweit tatig.

Die Beschwerdefiihrerin zu 25 ist Betreiberin eines Swingerclubs in Berlin, der unter
der Bezeichnung ,Insomnia“ firmiert und in regelmafigen Abstdnden Parties unter
anderem unter der Bezeichnung ,Saturday Night Fuck“ anbietet, bei denen zwei bis
drei Prostituierte anwesend sind, die die Giste sexuell animieren und auch
befriedigen.

Die schriftlichen Vollmachten der Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefiihrer
werde ich mit gesonderter Post nachreichen.
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. Zuldssigkeit
a. Die gegenwartige und unmittelbare Selbstbetroffenheit der
Antragsteller.

Die Beschwerdefiihrer zu 1 bis 6, 8, 10, 11, 13, 15, 16, 18 bis 20 und 24
sind als Dienstleisterinnen und Dienstleister in der Sexbranche tdtig. Das
Gesetz regelt in den angegriffenen Vorschriften Voraussetzungen fir
diese Tatigkeit und Pflichten bei der Ausiibung. Verstdfie sind mit
Bufgeld bedroht, § 33 ProstSchG.

Die Beschwerdefiihrer zu 7, 9 und 17 sind Dienstleistungsempfanger in
der Sexbranche. Ihr Verhalten beim Geschlechtsverkehr wird in § 32 Abs.
1 ProstSchG dahingehend geregelt, dass sie beim Geschlechtsverkehr ein
Kondom benutzen miissen. Die Zuwiderhandlung hiergegen ist eine
Ordnungswidrigkeit, § 33 Abs. 1 Nr. 3 ProstSchG.

Die Beschwerdefiihrer zu 1, 12, 14, 20 bis 23 betreiben
Prostitutionsstdtten, die Beschwerdefiihrerin zu 25 organisiert
Prostituionsveranstaltungen. Die Voraussetzungen der
Titigkeitsausiibung sind in Abschnitt 3 des Gesetzes, §§ 12 ff ProstSchG
geregelt, VerstoRe wiederum in § 33 ProstSchG mit Bufdgeld bedroht.
Das Gesetz tritt zum 1. Juli 2017 in Kraft, Art. 7 Abs. 2 des Gesetzes zur
Regulierung des Prostitutionsgewerbes sowie zum Schutz von in der
Prostitution tdtigen Personen.

Die Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefiihrer sind also, soweit sie
sich gegen Vorschriften des Gesetzes wenden, selbst betroffen. Ihre
Betroffenheit ist auch gegenwadrtig denn das Datum des Eintretens ihrer
Handlungspflichten liegt nicht nur wenige Tage nach Einreichung dieser
Verfassungsbeschwerde, sondern ist auch gesetzlich eindeutig
bestimmt, also absehbar. Ihre Betroffenheit ist auch unmittelbar, denn
soweit es nicht um behérdliche Auflagen geht, bedarf es zur Umsetzung
der gesetzlichen Handlungspflichten keines Verwaltungsaktes.

b. Weitere Zuldssigkeitsvoraussetzungen

Einer vorherigen fachgerichtlichen Klarung der hier aufgeworfenen
verfassungsrechtlichen Fragen bedarf es nicht. Soweit
Handlungsvorschriften des Gesetzes mit BuRgeld bedroht sind, ist es den
Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefiihrern nicht zumutbar,
zunichst ein Bufdgeldverfahren abzuwarten. AuRerdem werden
vorliegend lediglich verfassungsrechtliche Fragen aufgegriffen, deren
Erdrterung keiner fachgerichtlichen Vorkldrung hinsichtlich der
einfachrechtlichen Voraussetzungen bedarf.

Die aufgeworfenen Fragen haben auch allgemeine Bedeutung. Der
Gesetzgeber geht in der Gesetzesbegriindung von 200.000 als
Prostituierte tatigen Personen aus, weitere Schatzungen liegen zwischen
150.000 bis 700.000 Personen.’

1 vgl. BT-Drucksache 18/8556, S. 38 mit den dortigen Nachweisen
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Man darf also schitzen, dass dazu mindestens 200.000 Kundenkontakte
pro Tag gehdren.



RA Starostik ¢ Schreiben vom: 21. Jun. 2017 Seite 13 von 62

IV.  Begriindetheit
a. Anmeldepflicht und Gesundheitsberatung

Die Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefiihrer, die sexuelle
dienstleistungen anbieten, unterliegen der Anmeldepflicht geméaf: § 3
ProstSchG in Verbindung mit §§ 2, 10, 11 ProstSchG

Diese Vorschriften lauten:

§2 Begriffsbestimmungen

(1) Eine sexuelle Dienstleistung ist eine sexuelle Handlung mindestens einer
Person an oder vor mindestens einer anderen unmittelbar anwesenden
Person gegen Entgelt oder das Zulassen einer sexuellen Handlung an oder
vor der eigenen Person gegen Entgelt. Keine sexuellen Dienstleistungen sind
Vorfithrungen mit ausschlieBlich darstellerischem Charakter, bei denen
keine weitere der anwesenden Personen sexuell aktiv einbezogen ist.

(2) Prostituierte sind Personen, die sexuelle Dienstleistungen erbringen.
(3) Ein Prostitutionsgewerbe betreibt, wer gewerbsmdfig Leistungen im
Zusammenhang mit der Erbringung sexueller Dienstleistungen durch
mindestens eine andere Person anbietet oder RGumlichkeiten hierfiir
bereitstellt, indem er

1. eine Prostitutionsstdtte betreibt,

2. ein Prostitutionsfahrzeug bereitstellt,

3. eine Prostitutionsveranstaltung organisiert oder durchfiihrt oder

4. eine Prostitutionsvermittiung betreibt.

(4) Prostitutionsstdtten sind Gebdude, Rdume und sonstige ortsfeste
Anlagen, die als Betriebsstdtte zur Erbringung sexueller Dienstleistungen
genutzt werden.

(5) Prostitutionsfahrzeuge sind Kraftfahrzeuge, Fahrzeuganhdnger und
andere mobile Anlagen, die zur Erbringung sexueller Dienstleistungen
bereitgestellt werden.

(6) Prostitutionsveranstaltungen sind fiir einen offenen Teilnehmerkreis
ausgerichtete Veranstaltungen, bei denen von mindestens einer der
unmittelbar anwesenden Personen sexuelle Dienstleistungen angeboten
werden.

(7) Prostitutionsvermittiung ist die Vermittlung mindestens einer anderen
Person zur Erbringung sexueller Dienstleistungen auferhalb von
Prostitutionsstdtten des Betreibers. Dies gilt auch, wenn sich lediglich aus
den Umstdnden ergibt, dass zu den vermittelten Dienstleistungen auch
sexuelle Handlungen gehéren.

§3 Anmeldepflicht fir Prostituierte

(1) Wer eine Tdtigkeit als Prostituierte oder als Prostituierter ausiiben will,
hat dies vor Aufnahme der Tdtigkeit personlich bei der Behérde, in deren
Zustdndigkeitsbereich die Tatigkeit vorwiegend ausgeiibt werden soll,
anzumelden.

(2) Soweit ein Land nach § 5 Absatz 3 Satz 1 eine abweichende Regelung zur
rdumlichen Giiltigkeit der Anmeldebescheinigung getroffen hat, ist die
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Tdtigkeit in diesem Land auch bei der dort zustdndigen Behérde
anzumelden.

(3) Die Anmeldepflicht besteht unabhdngig davon, ob die Tdtigkeit
selbsténdig oder im Rahmen eines Beschdftigungsverhdltnisses ausgeiibt
wird.

§ 10 Gesundheitliche Beratung

(1) Fiir Personen, die als Prostituierte tdtig sind oder eine solche Tdtigkeit
aufnehmen wollen, wird eine gesundheitliche Beratung durch eine fiir den
Offentlichen Gesundheitsdienst zustéindige Behdrde angeboten. Die Ldnder
kénnen bestimmen, dass eine andere Behdrde fiir die Durchfiihrung der
gesundheitlichen Beratung zustdndig ist.

(2) Die gesundheitliche Beratung erfolgt angepasst an die persénliche
Lebenssituation der beratenen Person und soll insbesondere Fragen der
Krankheitsverhiitung, der Empfdngnisregelung, der Schwangerschaft und
der Risiken des Alkohol- und Drogengebrauchs einschlieien. Die beratene
Person ist auf die Vertraulichkeit der Beratung hinzuweisen und erhdlt
Gelegenheit, eine etwaig bestehende Zwangslage oder Notlage zu
offenbaren. Dritte kénnen mit Zustimmung der Behdrde und der
anmeldepflichtigen Person zum Gesprdch nur zum Zwecke der
Sprachmittlung hinzugezogen werden.

(3) Personen, die eine Tdtigkeit als Prostituierte oder als

Prostituierter ausiiben wollen, miissen vor der erstmaligen Anmeldung der
Tdtigkeit eine gesundheitliche Beratung wahrnehmen. Die gesundheitliche
Beratung erfolgt bei der am Ort der Anmeldung fiir die Durchfiihrung der
gesundheitlichen Beratung nach Absatz 1 zustdndigen Behérde. Nach der
Anmeldung der Tctigkeit haben Prostituierte ab 21 jahren die
gesundheitliche Beratung mindestens alle zwélf Monate wahrzunehmen.
Prostituierte unter 21 jahren haben die gesundheitliche Beratung
mindestens alle sechs Monate wahrzunehmen.

(4) Die nach Absatz 1 zustdndige Behdrde stellt der beratenen Person eine
Bescheinigung liber die durchgefiihrte gesundheitliche Beratung aus. Auf der
Bescheinigung miissen angegeben sein:

1.der Vor- und Nachname der beratenen Person,

2. das Geburtsdatum der beratenen Person,

3. die ausstellende Stelle und

4. das Datum der gesundheitlichen Beratung.

Die Bescheinigung kann auf Wunsch der beratenen Person auch auf den in
einer giiltigen Aliasbescheinigung nach § 6 Absatz 2 verwendeten Alias
ausgestellt werden.

(5) Die Bescheinigung tiber die gesundheitliche Beratung gilt auch als
Nachweis, soweit nach § 3 Absatz 2 weitere Anmeldungen erforderlich sind.

§ 11 Anordnungen gegendiiber Prostituierten

(1)Liegen der zustédndigen Behdrde tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vor,
dass eine Person der Prostitution nachgeht, ohne diese Tdtigkeit zuvor
angemeldet zu haben, so fordert die zustdndige Behdrde die Person auf, ihre
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Tdtigkeit als Prostituierte oder als Prostituierter innerhalb einer
angemessenen Frist anzumelden und der zustdndigen Behdrde die
Anmeldebescheinigung vorzulegen.

(2) Liegen der zustdndigen Behérde tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vor,
dass eine Person der Prostitution nachgeht, ohne die Pflicht zur
gesundheitlichen Beratung wahrgenommen zu haben, so fordert die
zustédndige Behdrde die Person auf, innerhalb einer angemessenen Frist die
gesundheitliche Beratung wahrzunehmen und der zustdndigen Behdrde die
Bescheinigung iiber die gesundheitliche Beratung vorzulegen.

(3) Die zustcindige BehGrde kann gegeniiber Prostituierten jederzeit
Anordnungen zur Ausiibung der Prostitution erteilen, soweit dies erforderlich
ist

1.zum Schutz der Kundinnen und Kunden oder anderer Personen vor
Gefahren fiir Leben, Freiheit, sexuelle Selbstbestimmung oder Gesundheit,
2. zum Schutz der Jugend oder

3. zur Abwehr anderer erheblicher Beeintrdchtigungen oder Gefahren fiir
sonstige Belange des 6ffentlichen Interesses, insbesondere zum Schutz von
Anwohnerinnen und Anwohnern, von Anliegern oder der Allgemeinheit vor
Ldrmimmissionen, verhaltensbedingten oder sonstigen Beldstigungen.

(4)

Die zustdndige Behdrde kann weitere Mafinahmen treffen,

1. wenn die oder der Prostituierte gegen Anordnungen nach Absatz 3
verstofien hat und

2. die Erteilung von weiteren Anordnungen nach Absatz 3 zum Schutz der
dort genannten Rechtsgiiter nicht ausreichend wadre.

(5)

Vorschriften und Anordnungen, die auf einer nach Artikel 297 des
Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch ergangenen Verordnung beruhen,
sowie Mainahmen nach dem Infektionsschutzgesetz bleiben unberiihrt.

i. Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG - subjektive
Zulassungsbeschrankung

Die Erbringung von sexuellen Dienstleistungen gegen
Entgelt ist ohne Zweifel ein Beruf im Sinne des Art. 12
Abs. 1 GG.

Unter Beruf im Sinne des Art. 12 Abs. 1 GG ist jede auf
Dauer angelegte Tatigkeit zur Schaffung und Erhaltung
einer Lebensgrundlage zu verstehen.’ Dieser Begriff ist
weit auszulegen und erfasst auch blofte
Nebentitigkeiten.’ Es kommt daher des Weiteren nicht
darauf an, ob die als Prostituierte tatigen
Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefihrer dieser
Tatigkeit hauptberuflich nachgehen. Jedenfalls handelt es

2 BVerfGE 7, 377; BverfG ECLI:DE:BVerfG:2010:rs20100608.1bvr201107, Rn. 85 (juris)
® BVerfGE 110, 141 (156 f.)
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sich nicht nur um eine einmalige Tatigkeit und sie ist
vom ProstSchG nur betroffen, weil sie gegen Entgelt
ausgeiibt wird.

Die Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefiihrer sind
deutsche oder Staatsangehdorige der Europdischen Union,
fir die der Grundrechtsschutz des Art. 12 GG wegen Art.
18 AEUV gleichermafien wie fiir Deutsche gilt.

Es handelt sich bei der Anmeldepflicht in Kombination
mit der gesundheitlichen Beratung um einen Eingriff in
die durch Art. 12 GG geschiitzte Berufsfreiheit auf der
Stufe der subjektiven Zulassungsbeschrinkung.*

Nach § 3 Abs. 1 ProstSchG ist die Tatigkeit als
Prostituierte oder Prostituierter vor ihrer Aufnahme bei
der ortlich zusténdigen Behorde anzuzeigen. Nach § 4
Abs. 3 ProstSchG ist ferner vor der erstmaligen
Anmeldung der Nachweis einer innerhalb der
vorangegangenen drei Monate erfolgten
gesundheitlichen Beratung nach § 10 Abs. 1 ProstSchG
vorzulegen.

Nach § 10 Abs. 3 S. 1 ProstSchG ist die gesundheitliche
Beratung als Pflichtvoraussetzung fiir die erstmalige
Anmeldung der Tétigkeit einer Prostituierten oder eines
Prostituierten nochmals ausdriicklich gesetzlich geregelt.
Eines der Ziele der gesundheitlichen Beratung ist die
Vorbeugung gegen gesundheitliche Gefahren, die mit der
Tétigkeit als Prostituierte oder Prostituierter nach der
Vorstellung des Gesetzgebers verbunden sind.’

Ein Verstoft gegen die Anmeldepflicht kann gem. § 33
Abs. Nr. 1S.1i.V.m. Abs. 3 letzte Alternative ProstSchG
mit einer Geldbufe bis zu 1.000 € geahndet werden.*
Gemafd § 11 Abs. 4 ProstSchG kann die Behdrde ,, weitere
Mafinahmen* treffen, wenn unter anderem die Erteilung
von weiteren Anordnungen nach Abs. 3 zum Schutz der

“ Es wird hier der im Apothekenurteil entwickelten Stufentheorie gefolgt, BverfGE 7, 377ff.

> Vgl. BT-Drucksache 18/8556, S. 73 zu § 10 Abs. 1: ,Diese Beratung ist deshalb so wichtig, weil die
Arbeitsbedingungen und/oder prekiren Lebensverhiltnisse ein erhéhtes Risiko gesundheitlicher
Gefahren fir Prostituierte mit sich bringen kénnen.*

¢ Die Vorschriften lauten:

§33 Bufbgeldvorschriften

(1) ordnungswidrig handelt, wer

1. entgegen § 3 Absatz 1 eine dort genannte Tatigkeit

nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht recht-

zeitig anmeldet,...

(3) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fillen des Absatzes 1 Nummer 3 mit einer Geldbufse bis zu
fiinfzigtausend Euro, in den Féllen des Absatzes 2 Nummer 1 bis 5, 7, 8 Buchstabe b und Nummer 14
mit einer Geldbufe bis zu zehntausend Euro, in den Féllen des Absatzes 2 Nummer 8 Buchstabe a und
Nummer 9 bis 12 mit einer Geldbufe bis zu fiinftausend Euro und in den iibrigen Fillen mit einer
Geldbufie bis zu eintausend Euro geahndet werden.
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dort genannten Rechtsgiiter nicht ausreichend wdére. Zu
den nach § 11 Abs. 3 Nr. 1 ProstSchG geschiitzten
Rechtsgiitern gehort die Gesundheit der Kundinnen und
Kunden oder anderer Personen. Nach dem aufgrund
dieser Vorschrift er6ffneten persénlichen
Anwendungsbereich sind die Schutzgiiter von jedermann
tatbestandliche Voraussetzung fir ein Eingreifen der
Behorde, also auch die Gesundheit des oder der
Prostituierten. Ferner ist nach der Vorstellung des
Gesetzgebers das Tatigwerden einer oder eines nicht
beratenen Prostituierten stets fiir die Gesundheit der
Kundinnen und Kunden gefahrlich.

Aufgrund der hinsichtlich der Rechtsfolgenseite véllig
offenen Erméchtigungsgrundlage des §§ 11 Abs. 4
ProstSchG kommt grundsatzlich auch die Untersagung
der Prostitutionstatigkeit in Betracht. Dies entspricht
dem Willen des Gesetzgebers und wird in der
Gesetzgebungsbegriindung der Bundesregierung
ausdriicklich festgestellt.”

Die Anmeldepflicht flr Prostituierte nach § 3 Abs. 1
ProstSchG ist demnach mehr als die blofte Anzeige der
Aufnahme einer erlaubten Tatigkeit. Dies zeigt auch ein
Vergleich mit der Anmeldepflicht fiir erlaubnisfreie
Gewerbe in § 14 Abs. 1 S. 1 Gewerbeordnung. Danach ist
der Beginn eines stehenden Gewerbes gleichzeitig der
zustdndigen Behorde anzuzeigen. Die nicht oder nicht
rechtzeitig erfolgte Anzeige stellt eine
ordnungswidrigkeit nach § 146 ,Abs. 2 Nr.2 b)
Gewerbeordnung dar, die nach Abs. 3 letzte Alternative
dieser Vorschrift mit einem Bufdgeld in Hohe von bis zu
1.000 € geahndet werden kann. Insofern besteht noch
eine Ahnlichkeit zu den Vorschriften des ProstSchG.
Jedoch kann eine Gewerbeuntersagung nur wegen
Unzuverldssigkeit erfolgen. Hierzu gehdrt die mangelnde
Sachkunde nicht.® Anders ist es dagegen bei der
Anmeldung nach § 3 Abs. 2 iVvm § 10 Abs. 1 ProstSchG. Die
gesundheitliche Beratung soll unter anderem vor den
gesundheitlichen Gefahren der Prostitutionsausiibung
schiitzen. Eine nicht erfolgte Beratung kann zur
Untersagung der Prostitutionsausiibung fiihren,
nachdem Aufforderungen nach § 11 Abs. 2 ProstSchG
erfolglos waren und in der weiteren

7vgl. BT-Drucksache 18/8556, S. 75 = zu Abs. 4, dort Satz 3

8 vgl. Ambs in Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 212. Ergdnzungslieferung, § 35
Gewerbeordnung, Rndr. 13: ,Mangelnde Sachkunde begriindet bei nicht an den Nachweis einer
besonderen Sachkunde gebundene Gewerbe nur im Zusammenhang mit anderen Umsténden
Unzuverlissigkeit (Fréhler/Kormann § 35 Rdn, 27).*
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Prostitutionsausiibung eine Gefahr fiir Kundinnen und
Kunden sowie den oder die Prostituierte besteht.

Hinzu kommt, dass die Anmeldung nach § 3 Abs. 1
ProstSchG nur persdnlich bei der zustdandigen Behérde
erfolgen kann. In dem persénlichen Gesprach sollen
Prostituierte {iber gesetzliche Regelungen und besondere
Probleme der Berufsausiibung informiert und beraten
werden. Nach der Vorstellung des Gesetzgebers dient
dieses Gesprach dazu, Prostituierte in ihren Rechten zu
stiarken und sie vor Ausbeutung zu schitzen.’

Die Erteilung der Anmeldebescheinigung kann auch
versagt werden. Dies ist ausdrlcklich in § 5 Abs. 2
ProstSchG geregelt. Der Wortlaut der Vorschrift lautet:
»(2) Die Anmeldebescheinigung darf nicht erteilt werden,
wenn

1. die nach § 4 erforderlichen Angaben und Nachweise nicht
vorliegen,

2. die Person unter 18 jahre alt ist,

3. die Person als werdende Mutter bei der Anmeldung in den
letzten sechs Wochen vor der Entbindung steht,

4. die Person unter 21 jahren ist und Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dass sie durch Dritte zur Aufnahme oder
Fortsetzung der Prostitution gebracht wird oder werden soll,
oder

5. Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die Person von
Dritten durch Ausnutzung einer Zwangslage, ihrer
Hilflosigkeit, die mit ihrem Aufenthalt in einem fremden
Land verbunden ist, oder ihrer persénlichen oder
wirtschaftlichen Abhdngigkeit zur Prostitution gebracht
wird oder werden soll oder diese Person von Dritten
ausgebeutet wird oder werden soll*

Danach hat die Behorde nicht nur zu priifen, ob die
erforderlichen Angaben und Nachweise vorliegen, die
Person nicht mehr minderjdhrig ist, sondern auch weitere
besonders schutzbediirftige Tatbestdnde vorliegen.
Kommt die Behorde zu dem Ergebnis, dass einer der
Tatbestande des Abs. 2 Nr. 1-5 von § 5 ProstSchG vorliegt,
so versagt sie die Erteilung der Anmeldebescheinigung.
Die Rechtsfolge ist, dass die oder der betreffende nicht
der Prostitution nachgehen darf.

Das Anmeldeverfahren ist also derart ausgestaltet, dass
eine Sachverhaltsprifung durch die Behérde stattfindet
und nach dem Ergebnis der Sachverhaltspriifung die
Anmeldebescheinigung erteilt wird, deren Beantragung
und Erteilung von Prostituierten fiir die Ausiibung ihrer

°vgl. BT-Drucksache 18/8556, S. 69f.
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Titigkeit vorausgesetzt wird. Daher ist die
Anmeldepflicht in Verbindung mit der Beratungspflicht
vor Aufnahme der Tétigkeit als Prostituierte oder
Prostituierte unter Beriicksichtigung der Rechtsfolgen,
die sich aus einem VerstoR gegen diese Pflichten ergeben
als eine subjektive Zulassungsvoraussetzung fiir die
Prostitutionstdtigkeit zu werten.
Die Anmelde- und Beratungspflicht vor Aufnahme der
Prostitutionstitigkeit greift in den Schutzbereich des Art.
12 Abs. 1 GG ein.

ii. Rechtfertigung

1. Geschiitztes Gemeinschaftsgut

Soweit die Anmeldepflicht als subjektive
Zulassungsvoraussetzung zu werten ist, darf die
Freiheit der Berufswahl nur eingeschrankt werden,
wenn der Schutz besonders wichtiger
Gemeinschaftsgiiter es zwingend erfordert.®
wird die Anmelde und Beratungspflicht als
Berufsausiibungsregelung gewertet, so rechtfertigen
vernlinftige Erwdagungen des Gemeinwohls die
Beschrinkung der Freiheit der Berufsaustibung."
Unter beiden Betrachtungsweisen erfiillt die
gesetzliche Regelung der Anmeldepflicht die
verfassungsrechtlichen Anforderungen des Art. 12
Abs. 1 GG im Ergebnis nicht, auch wenn — abstrakt
betrachtet - ein wichtiges Gemeinschaftsgut
geschiitzt werden soll.
Nach der Vorstellung des Gesetzgebers sollen mit dem
Gesetz und damit auch mit der Anmeldepflicht Gewalt
gegen Prostituierte, Menschenhandel und Ausbeutung
bekimpft werden.
Es kann dahingestellt bleiben, ob das Gesetz einen
ausreichend bestimmten Begriff der Ausbeutung
definiert - das ist hier nicht erkennbar - jedenfalls
dient die Bekampfung von Gewalt gegen Prostituierte
und des Menschenhandels einem wichtigen
Gemeinschaftsgut.

2. Erforderlichkeit und Geeignetheit

Zweifel treten allerdings bei der Priifung der
Erforderlichkeit der Anmelde-und Beratungspflicht
zum Schutz der benannten Gemeinschaftsgiiter auf.
Diese Pflicht betrifft alle Prostituierten, wobei der

10 ByerfGE 7,377 Ls.6b)
! ByerfGE 7,377 Ls 6c¢)
2 ygl. BT-Drucksache 18/85586, S. 32, letzter Absatz
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Gesetzgeber davon ausgeht, dass nicht der gesamte
Personenkreis von ,Ausbeutung, Gewalt und
unzumutbaren gesundheitlichen Bedingungen
tatsichlich betroffen ist.”?

Bereits in dem Bericht der Bundesregierung zu den
Auswirkungen des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhdltnisse der Prostituierten vom 25.1.2007
war darauf hingewiesen worden, dass die
strafrechtlichen Aufklirungsmaoglichkeiten betreffend
die Menschenhandelsstraftatbestande und
Ausbeutung Prostituierter weiterhin ausreichend sind:
,Fiir die Behauptung, es kénnten nicht mehr im friiheren
Umfang Razzien im Rotlichtmilieu durchgefiihrt werden,
gibt es keine belastbaren Belege. Auch weiterhin ist das
strafrechtliche Regelungsnetz zu Minderjdhrigenschutz,
Menschenhandelsstraftatbestdnden, Zuhdlterei,
Ausbeutung Prostituierter, ausldnderrechtlichen
Schleusungsdelikten, Schwarzarbeit (§ 266a StGB u. a.)
etc. so engmaschig gekniipft, dass ausreichend
Grundlagen fiir eine enge strafrechtliche Kontrolle des
,Milieus“ vorhanden sind.“**

Weiter fiihrt der Bericht der Bundesregierung aus, dass
neben dem strafrechtlichen Zugang
Kontrollmoglichkeiten auerhalb des Strafrechts
vorhanden sein sollten. Er legt den Fokus dabei
allerdings auf die Orte, an denen die Prostitution
ausgelibt wird, nicht auf die Prostituierten:
,Gleichwohl ist die Forderung berechtigt, dass die
Behérden einen ,Schliissel“ benétigen, der ihnen den
Zugang zu den Orten verschafft, an denen die
Prostitution ausgeiibt wird.“*’

Neben dem strafrechtlichen Vorgehen hilt die
Bundesregierung also Uberwachungsbefugnisse, seien
sie gewerberechtlicher, seien sie allgemein
ordnungsbehérdlicher/polizeirechtlicher Natur, fiir
erforderlich.®

Reicht aber fiir die Erforderlichkeit der Abstellung von
polizeirechtswidrigen Zustanden der Zugang zu den
Statten der Prostitution und reichen zur
Strafverfolgung die bereits vorhandenen Mittel aus,

B ygl. BT-Drucksache 18/8556, S. 32, vorletzter Absatz
M ygl. BT-Drucksache 16/4146, S. 30 Absatz 3

> vgl. BT-Drucksache 16/4146, S. 30 Absatz 5

6 ygl. BT-Drucksache 16/4146, S. 30 Absatz 5ff.
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dann bedarf es der umfassenden Personenkontrolle
aller in der Prostitution Beschaftigten durch
Einfiihrung einer Anmeldepflicht vor Aufnahme der
Tatigkeit nicht mehr.

Fraglich ist auch, ob das vom Gesetzgeber gewdhite
Mittel der Anmeldepflicht geeignet ist, den erstrebten
Zweck im oben dargestellten Sinne zu erreichen. Die
Méglichkeit hierzu liegt nicht auf der Hand, wovon der
Gesetzgeber offensichtlich ausging. Es hdtte auch
unter Berlicksichtigung der vorhandenen weiten
Méglichkeit des Gesetzgebers, die Wirksamkeit der
von ihm gewdhlten Mittel einzuschdtzen, einer
irgendwie gearteten Begriindung hinsichtlich der
Eignung bedurft. Diese fehlt vollstdndig. Damit hat
der Gesetzgeber seinen Einschdtzungsspielraum
tiberschritten.

3. Verhdltnismafigkeit im engeren Sinne

Das Bundesverfassungsgericht fihrt in seinem Urteil
vom 14.12.1965 zum Sachkundenachweis im
Einzelhandel zum Priifungsmafstab des Art. 12 Abs. 1
aus:

»Die Auslegung dieser Bestimmung in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist an
dem Grundgedanken orientiert, daf im Hinblick auf den
besonderen Rang gerade dieses Grundrechts, der in
seinem engen Zusammenhang mit der frejen
Entwicklung der menschlichen Persénlichkeit im ganzen
begriindet liegt, die aus Griinden des Gemeinwohls
unumgdnglichen Einschrdnkungen unter dem Gebot
strikter Wahrung des Prinzips der VerhdltnismdRigkeit
stehen.“V

Dieser besonderen Hervorhebung der strikten
Erforderlichkeit im Rahmen der
VerhiltnismaRigkeitspriifung ist hinzuzufiigen, dass
nach dem Willen des Gesetzgebers das Gesetz nicht
nur dem Schutz der Prostituierten vor den
angegebenen Gefahren (Gewalt, Ausbeutung,
Menschenhandel) sondern auch der Starkung der
sexuellen Selbstbestimmung der Prostituierten
dienen soll.*®

Auf den Gedanken, dass die vom Gesetz geforderte
personliche Anmeldung, das vorherige Aufsuchen des

7 BverfGE 19, 330ff., hier zitiert nach juris, 1 BvL 14/60, Rn. 21
833, oben



RA Starostik * Schreiben vom: 21. Jun. 2017 Seite 22 von 62

Gesundheitsamtes zu einem Beratungsgesprach, das
jahrlich wiederholt werden muss, sowie die
Erneuerung der Anmeldung im 2-jahrigen Rhythmus
von Prostituierten als besonders scharfe Form der
Uberwachung, Demiitigung und Ausgrenzung
empfunden werden kénnte, ist der Gesetzgeber nicht
gekommen.

Zunichst soll erortert werden ob die Anmeldepflicht
durchgingig aller in der Prostitution beschaftigten
Personen der Differenzierung in diesem
Wirtschaftszweig entspricht.

Der Gesetzgeber erfasst mit dem Begriff der sexuellen
Dienstleistung und der diese voraussetzenden
Definition von Prostituierten alle denkbaren Formen
der Vornahme von sexuellen Handlungen gegen
Entgelt an einer anderen Person bzw. die Duldung der
Vornahme solcher Handlungen durch die andere
Person, vgl.. § 2 Abs. 1 und 2 ProstSchG.

Die Gesetzesbegriindung hebt hervor, dass ein weiter
Begriff der Prostitution angewandt wird, der nahezu
alle Formen bezahlter sexueller Kontakte umfasst.”
Aus dieser weiten Definition sind nach der
Gesetzesbegriindung die nach § 33a der
Gewerbeordnung erlaubnispflichtigen Darstellungen
wie Table-Dance und Peepshows ausgenommen;™ sie
fallen nach dieser Vorstellung unter die Ausnahme
des § 2 Abs. 1 Satz 2 ProstSchG.

Bereits hier zeigt sich ein deutlicher Mangel an
Bestimmtheit des Begriffs der sexuellen
Dienstleistung in § 2 Abs. 1 ProstSchG. Ist eine
sexuelle Handlung nach § 2 Abs. 1 S. 1 ProstSchG die
vor einer unmittelbar anwesenden Personen gegen
Entgelt vorgenommen wird, bereits eine sexuelle
Dienstleistung, dann ist die Ausnahme hierzu in S. 2
jedenfalls so wie sie nach der Gesetzesbegriindung zu
verstehen ist, bereits perplex. Auch der Table-Dance
oder die Vorfiihrung in der Peepshow sollen den
Betrachter sexuell animieren. Er ist unmittelbar
anwesend und auch aktiv beteiligt, sei es, dass er
seine Aufmerksamkeit der Tanzvorfithrung zuwendet,
sei es, dass er die in der Peepshow-Kabine bestehende
Méglichkeit zur Masturbation nutzt.

Weiter sollen einzelfallbezogene Vereinbarungen zur
Vornahme einer sexuellen Handlungen gegen Entgelt

¥ ygl. BT-Drucksache 18/8556, S. 33, drittletzter Absatzund S. 58
» ygl. BT-Drucksache 18/8556, S. 33, vorletzter Absatz
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nicht unter den Tatbestand des §§ 2 Abs. 1 ProstSchG
fallen:

»Unter Zugrundelegung des iiblichen
Sprachverstdndnisses ist unter einer sexuellen
,Dienstleistung*“ nicht jeder nur denkbare Einzelfall der
Vornahme sexueller Handlungen im Gegenzug oder in
Erwartung eines geldwerten Vorteils als Prostitution
anzusehen. Wer sich im Rahmen privater Kontakte ohne
gezielte Gewinnorientierung bei Gelegenheit auf einen
Tausch Sex gegen Restaurant- oder Konzertbesuch
einldsst, erbringt damit noch keine sexuelle
»Dienstleistung“ im Sinne des § 2. Anders ist es
hingegen zu bewerten, wenn jemand solche
Tauschgeschdfte anbietet, um damit gezielt den Erhalt
oder die Steigerung des eigenen Lebensunterhalts zu
sichern.“

Auch an diesem Beispiel aus der Gesetzesbegriindung
wird deutlich, dass die Abgrenzung in den Féllen der
gelegentlichen Vornahme von sexuellen Handlungen
gegen Entgelt unscharf ist.

Nehmen wir an, die Jurastudentin A braucht Hilfe
beim Schreiben der ndchsten Klausur und holt sich
diese von einem dlteren Kommilitonen, der sie beim
Schreiben der Klausur unterstiitzt und von der A mit
einem einmaligen sexuellen Abenteuer belohnt wird.
Nach der vorstehenden Definition erbringt die A keine
sexuelle Dienstleistung im Sinne des § 2 Abs. 1.1
ProstSchG. Was, wenn die A aufgrund dieser
Erfahrung Gefallen daran findet, mit wechselnden
Partnern Sex zu haben und sich hierfiir jeweils einen
Vorteil durch kieine Geschenke gewahren Idsst? Die
materiellen Vorteile, die A sich gewahren ldsst, nutzen
der Steigerung ihres Lebensunterhaltes, gleichwohl
wird man das Verhalten der A wohl allein dem
privaten Bereich zurechnen und nicht unter den
Tatbestand des §§ 2 Abs. 1 S. 1 ProstSchG fallen
lassen.

Nehmen wir an, der wohlhabende Unternehmer U,
unterstitzt seine Geliebte G mit groRziigigen
monatlichen Zuwendungen. Die gegenseitigen
Treffen von G und U erschépfen sich in der Vornahme
von sexuellen Handlungen. Nach der Definition des §§
2 Abs.1S.1i.v.m. Abs. 2 ProstSchG ist die G eine
Prostituierte und muss sich vor Aufnahme ihres
Liebesverhiltnisses mit dem U bei der fiir Sie
zustandigen Behorde anmelden.
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An diesen beiden Beispielen aus Randbereichen der
tatbestandlichen Definition des §§ 2 Abs. 1S. 1
ProstSchG soll gezeigt werden, dass das Gesetz vielen
Fallgestaltungen der Gewdhrung von Sex gegen
Entgelt nicht gerecht werden kann. Diese
Schwierigkeit hat eine systemische Ursache im
Gesetz. Das Gesetz reguliert nicht die Tatigkeit der
Prostituierten, sondern die Prostituierten selbst. Das
Gesetz greift mit der Anmeldepflicht nicht einzelne
ordnungswidrige Zustdnde bei der Ausiibung der
Prostitution auf, sondern unterstellt die
Prostituierten selbst dem Verdacht, ordnungswidrig
zu sein. Indem das Gesetz mit der Anmelde- und
Beratungspflicht alle Prostituierten einer rigorosen
Kontrolle unterwirft, grenzt es ihre Tétigkeit aus dem
Bereich des normalen unbescholtenen Lebens aus.
Ganz deutlich zeigt sich das daran, dass die
Anmeldebescheinigung nach § 5 Abs. 7 und die
Beratungsbescheinigung nach § 10 Abs. 6 ProstSchG
von den Prostituierten wahrend ihrer beruflichen
Tatigkeit mitzuflhren ist. Diese Bescheinigung sagt
etwas anderes aus als etwa ein beim Fiihren eines
Kraftfahrzeugs mitzufiihrender Fithrerschein. Der
belegt, dass sein Inhaber die entsprechenden
Priifungen abgelegt und zum Fithren eines
Kraftfahrzeugs geeignet ist, was er durch eine
Prifung bewiesen hat. Die Anmelde-und
Beratungsbescheinigung belegt nicht, dass der oder
die Prostituierte zur Vornahme von sexuellen
Handlungen gegen Entgelt geeignet ist. Diese
Bescheinigungen bestétigen vielmehr, dass der oder
die Betroffene sich einer behdrdlichen Kontrolle
unterzogen haben. Die personenbezogene Kontrolle
steht bei dem ganzen Verfahren im Vordergrund. Es
entspricht aber, wie das Bundesverfassungsgericht in
seiner Rechtsprechung zur
VerhiltnismaRigkeitsprifung im Rahmen des Art. 12
Abs. 1 GG stets klargestellt hat, ,nicht der Auffassung
des Grundgesetzes von der grundsdtzlichen Stellung des
unbescholtenen Biirgers im Staat, ihn lediglich im
Interesse einer leichteren staatlichen Uberwachung in
der Freiheit der Berufswahl zu beschrdnken.“** Genau
das ist das Regelungsziel der §§ 2 ff. ProstSchG. Die
gesundheitliche Beratung ist nach § 10 Abs. 35.3
ProstSchG von Prostituierten ab 21 Jahren alle 12

2L BVerfG, Urteil v. 4. Oktober 1983 — 1 BvR 1633/82; Rn 34(juris) —, BVerfGE 65, 116 <129>
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Monate wahrzunehmen. Die Anmeldung ist gemaf §
5 Abs. 4 S. 1 ProstSchG fiir Personen ab 21 Jahren 2
Jahre lang giiltig. Sie ist danach zu verldngern, § 5
Abs. 5. 1 ProstSchG. Bei der Anmeldung sind nicht
nur die Personalien des oder der Prostituierten
anzugeben, sondern auch die beabsichtigten
Titigkeitsorte, bezogen auf Linder oder Kommunen,
§ 6 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ProstSchG. Die Bundesldnder
haben das Recht, die rdumliche Geltung der
Anmeldebescheinigung einzuschrénken, § 5 Abs. 3 S.
1 ProstSchG. Ist dies der Fall, so ist nach § 3 Abs. 2
ProstSchG eine Anmeldung auch bei der in diesem
Bundesland dort zustidndigen Behdrde vorzunehmen.
Nach § 4 Abs. 51.v.m. Abs. 1 Nr. 5 hat der oder die
Prostituierte dariiber hinaus anzugeben, wenn er oder
sie in anderen Lindern oder Kommunen seine oder
ihre Tatigkeit plant als denjenigen, die er bei der
Anmeldung angegeben hat.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die
Anmelde-und Beratungspflicht nicht nur das Ob der
Titigkeit als Prostituierte erfassen, sondern auch den
riumlichen Bereich der Tatigkeit. Nach der
vorerwdhnten Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes diirfte diese dichte
Kontrolle nicht durch den vom Gesetzgeber
angegebenen Schutzzweck gerechtfertigt sein.
Dariiber hinaus erschwert die vom Gesetzgeber
geforderte Angabe der beabsichtigten Tatigkeitsorte,
die Pflicht zur Anzeige einer Verdnderung und die
Méglichkeit der Linder zur rdumlichen Beschrédnkung
der Anmeldung, die Mobilitdt der Prostituierten. Fir
viele selbststindig tatige Prostituierte ist aber gerade
ein haufiger Wechsel des Tatigkeitsortes
kennzeichnend. So ergab die Jahresstatistik eines
Portals fiir Angebote von Prostituierten in Schleswig-
Holstein, dass die dort registrierten Anbieterinnen
und Anbieter von sexuellen Dienstleistungen im Jahr
2014 durchschnittlich 6,4 Wochen in Schleswig
Holstein titig waren. Pro Woche waren nach den
Meldungen auf diesem Portal in Schleswig Holstein
348 Prostituierte im Durchschnitt aktiv. Diese
registrierten 17.625 Aktivitatswechsel. Die
Gesamtzahl der auf diesem Portal titigen Personen -
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bezogen auf Schleswig Holstein - betrug 2751.*Auch
wenn die beruflichen Aktivitdten der auf diesem
Portal registrierten Prostituierten nicht ganzjahrig
ununterbrochen stattfanden, so bestanden nach
dieser Statistik hiufig Aktivitaitswechsel nicht nur
innerhalb Schleswig-Holsteins, sondern auch in
andere Bundeslidnder denn die durchschnittliche
Titigkeit in Schleswig-Holstein betrug lediglich 6,4
Wochen. Es handelt sich um einen Personenkreis, der
seine berufliche Tatigkeit mit haufigem Ortswechsel
verbindet, was durch die Meldepflichten und
landesrechtlichen Beschrankungsméglichkeiten
erschwert wird.

Dem steht keinerlei Nutzen fiir die Prostituierten bei
der Berufsausiibung gegentber. Eine Férderung der
sexuellen Selbstbestimmung durch die Registrierung
bei den zustidndigen Behorden ist nicht erkennbar.
Aber auch bei der Verfolgung der Gemeinwohlziele,
Schutz vor Gewalt, Ausbeutung und Menschenhandel
ist mit der Angabe der beabsichtigten Orte der
Titigkeitsausiibung keine groRere Schutzméglichkeit
fiir die Behérden gegeben, denn sie wissen aus diesen
Angaben nicht, wo der oder die betreffende sich
tatsdchlich aufhalt.

Auch die Informationspflichten der Behérde nach § 7
Abs. 2 ProstSchG sind als obligatorische nicht
erforderlich. Diese Informationen sind bereits nach
Art. 7 der Richtlinie 2006/123/EG Online und in leicht
verstindlicher Sprache zu erbringen, Artikel 7 Abs. 1
ivm Abs. 2 und 3.2Die Verpflichtung Der Behorden,

2 gexnord.net 2014, Statistik Schleswig-Holstein, S. 9, so auch die amtliche Begriindung, BT-
Drucksache 18/8556, S. 63 Absatz 4: ,Als weitere Eigenarten der Prostitution spielen die hohe Mobilitdt
sexueller Dienstleisterinnen und Dienstleister ... eine prdgende Rolle.”

23 Die Vorschrift lautet: Artikel 7 Recht auf Information
(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Dienstleistungserbringern und -empfangern iiber die
einheitlichen Ansprechpartner folgende Informationen leicht zugénglich sind:

a)die Anforderungen, die fiir in ihrem Hoheitsgebiet niedergelassene Dienstleistungserbringer
gelten, insbesondere beziiglich der Verfahren und Formalitdten fiir die Aufnahme und
Ausibung von Dienstleistungstétigkeiten;

b)die Angaben iiber die zustindigen Behérden, einschlieRlich der fiir die Ausiibung von
Dienstleistungstitigkeiten zustindigen Behdrden, um eine direkte Kontaktaufnahme mit

diesen zu ermdglichen;

c)die Mittel und Bedingungen filr den Zugang zu 6ffentlichen Registern und Datenbanken iiber
Dienstleistungserbringer und Dienstleistungen;

d)die allgemein verfiigbaren Rechtsbehelfe im Falle von Streitigkeiten zwischen den
zustindigen Behdrden und den Dienstleistungserbringern oder -empfiangern oder zwischen
Dienstleistungserbringern und -empféngern oder zwischen Dienstleistungserbringern;
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den Dienstleistungserbringern Informationen und
Unterstiitzung zukommen zu lassen, ergibt sich aus
Artikel 7 Abs. 2 der Richtlinie.
Prostituierte sind auch Dienstleistungserbringer im
Sinne der Richtlinie. Sie erbringen eine entgeltliche
Dienstleistung. Die Definition in Art. 4 Abs. 1 der
Richtlinie lautet:
,Fur die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der
Ausdruck:
1. ,Dienstleistung‘ jede von Artikel [57 AEUV] erfasste
selbststindige Tatigkeit, die in der Regel gegen
Entgelt erbracht wird“
und von der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes mehrfach bestitigt wurde.*
Das Kontrollsystem der §§ 2 ff. ProstSchG fiir
Prostituierte ist bereits aus den vorgenannten
Griinden unverhdltnismaRig.

iii. Europarechtswidrigkeit der persénlichen Anmeldung und der

Ausweisfiihrung

Die Pflicht zum persénlichen Erscheinen bei der
Anmeldung verstéft gegen Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie
2006/123/EG. Danach haben die Mitgliedsstaaten
sicherzustellen, dass alle Verfahren und Formalitdten, die
die Aufnahme oder die Ausiibung einer

e)die Angaben zu Verbinden oder Organisationen, die, ohne eine zustindige Behdrde zu sein,
Dienstleistungserbringer oder -empfanger praktisch unterstiitzen.

(2) 1Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Dienstleistungserbringer und -empfanger von den
zustindigen Behdrden auf Anfrage Unterstiitzung in Form von Informationen dber die gewdhnliche
Auslegung und Anwendung der maRgeblichen Anforderungen gemaf Absatz 1 Buchstabe a erhalten
kénnen. 2Sofern angebracht, schliefit diese Beratung einen einfachen Schritt-fiir-Schritt-Leitfaden
ein. 3Die Informationen sind in einfacher und verstindlicher Sprache zu erteilen.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die in den Absatzen 1 und 2 genannten Informationen
und Unterstiitzung in einer klaren und unzweideutigen Weise erteilt werden, aus der Ferne und
elektronisch leicht zuginglich sind sowie dem neuesten Stand entsprechen.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die einheitlichen Ansprechpartner und die zustdndigen
Behorden alle Auskunfts- oder Unterstiitzungsersuchen gemaf den Absétzen 1 und 2 so schnell wie
méglich beantworten und den Antragsteller unverziiglich davon in Kenntnis setzen, wenn sein
Ersuchen fehlerhaft oder unbegriindet ist.

(5) 1Die Mitgliedstaaten und die Kommission ergreifen begleitende Mafinahmen, um die
Bereitschaft der einheitlichen Ansprechpartner zu férdern, die in diesem Artikel genannten
Informationen auch in anderen Gemeinschaftssprachen bereitzustellen. 2Dies beriihrt nicht die
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Verwendung von Sprachen.

(6) Die Verpflichtung der zusténdigen Behdrden zur Unterstiitzung der Dienstleistungserbringer und
-empfinger umfasst keine Rechtsberatung in Einzelféllen, sondern betrifft lediglich allgemeine
Informationen dariiber, wie Anforderungen gewdhnlich ausgelegt oder angewandt werden.,

2 ygl. zuletzt: Urteil des Gerichtshofes v. 1 Okt. 2015 in den verbundenen RS C-340/14 und C-341/14
(Fensterbordell) ECLI:EU:C:2015:641, Rn 9 und 41
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Dienstleistungstitigkeit betreffen, problemlos aus der
Ferne und elektronisch abgewickelt werden kénnen.

Das soll nach der Gesetzesbegriindung verhindert
werden, um die Prostituierten vor Gewalt, Ausbeutung
und Menschenhandel zu schiitzen:

»Prostitution ist kein ,,Gewerbe wie jedes andere”im
gewerberechtlichen Sinne; deshalb bedarf es auf die
Besonderheiten dieses Gewerbes zugeschnittene
Regelungen. Mit der Pflicht zum persénlichen Erscheinen
wird gerade Personen, die besonderen Schutz bediirfen, eine
Méglichkeit zur Kontaktaufnahme mit milieufernen Dritten
geboten und eine Chance, von der Existenz unterstiitzender
Angebote zu erfahren. Dies gilt insbesondere fiir Personen,
die entgegen den Zielen des Gesetzes weitgehend
fremdgesteuert und uninformiert von Dritten in
Prostitutionsbetriebe verbracht werden. Hier kann die
persénliche Anmeldung in einem neutralen und
vertraulichen Rahmen den Zugang zu Beratung und
Unterstiitzung wesentlich erleichtern. Zugleich wird das
Risiko verringert, dass Anmeldung und Information als
blofRe Formsache fremdgesteuert durch Mittelsmdnner
abgewickelt werden. Die Vorgabe der persdnlichen
Anmeldung ist daher keine technische Vorgabe an das
Verwaltungsverfahren fiir die Anmeldung, sondern ein
materiell-rechtlich begriindetes Erfordernis, das sich aus
dem hohen Risiko des Missbrauchs bei einem Absehen vom
persénlichen Erscheinen ergibt. Gdbe es die Mdglichkeit, die
Anmeldung in anderer Form, beispielsweise elektronisch,
auch aus dem Ausland abzuwickeln, bestiinde ein nicht zu
unterschdtzendes Risiko, dass unzuverldssige Dritte in die
Formalien der Anmeldung eingebunden wiirden, die eine
blof formale Einhaltung der biirokratischen Erfordernisse
ausnutzen wiirden, um weiterhin junge Frauen und Mdnner
in legale Betriebsstdtten einzuschleusen und auszubeuten.
Diese Personengruppen werden gerade kein Interesse daran
haben, dass Prostituierte eine realistische Vorstellung von
den rechtlichen und tatsdchlichen Rahmenbedingungen der
Tdtigkeit als Prostituierte und von bestehenden
Unterstiitzungsangeboten erhalten.

Das erstrebte Regelungsziel kann folglich nur erreicht
werden, wenn die Anmeldung verbindlich mit einem
personlichen Kontakt verkniipft wird. Die Anmeldepflicht
nach § 3 verfolgt damit als Bestandteil eines
Schutzkonzepts fiir die in der Prostitution tdtigen Personen
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andere und weitergehende Zwecke als beispielsweise eine
Gewerbeanzeige. .,

Das Argument der Gesetzesbegriindung, dass bei einer
elektronischen Anmeldung boswillige Dritte diese
Anmeldung vornehmen wiirden, um ,,..weiterhin junge
Frauen und Manner in legale Betriebsstdtten
einzuschleusen und auszubeuten...“ ist nicht nur deshalb
unzulissig, weil die Gesetzesbegriindung keinerlei
empirische Anhaltspunkte fiir die nach dieser
Begriindung endemisch verbreitete ausbeuterische
Zuhilterei angibt®, sie ist schlicht auch technisch falsch.
Die Namlichkeit des oder der Anmeldenden kann zum
Beispiel mit den vorhandenen elektronischen
Ausweisdokumenten im elektronischen
Anmeldeverfahren (iberpriift werden, sind solche nicht
vorhanden ist inzwischen auch eine elektronische
Identitatspriifung im Dialog tiber das Internet méglich.
Der oder die Anmeldende kénnen mit Hilfe einer Laptop-
oder Handykamera ein Bildtelefonat fiihren, ihren
Ausweis zeigen und sich identifizieren. Banken sind nach
§ 154 Abs. 2 AO zur Identitdtspriifung bei
Kontenerdffnung verpflichtet und ziehen dieses Online-
Verfahren inzwischen dem friiher tiblichen Post-
Identverfahren vor, anscheinend ist es auch
kostengiinstiger. Jedenfalls kann eine Anmeldung durch
Dritte verhindert werden. Ein vertrauliches persdnliches
Beratungsgesprich kann auch in einem anderen Rahmen
erfolgen und muss nicht zwingend mit der Anmeldung
verbunden werden, zumal bereits eine persdnliche
Beratung bei der obligatorischen gesundheitlichen
Beratung erfolgt.

Die nach §§ 5 Abs. 7 und 10 Abs. 6 ProstSchG erforderliche
Pflicht, die Anmeldebescheinigung und die
Beratungsbescheinigung bei der Prostitutionsausiibung
mitzuflihren verstdft gegen Art. 16 Abs. 2 e) der
Richtlinie 2006/123/EG. Danach diirfen
Dienstleistungserbringer aus einem anderen
Mitgliedstaat nicht der Anforderung unterworfen werden,
sich von den zustindigen Behdrden des Aufnahmestaates
einen besonderen Ausweis Uiber die Ausiibung einer
Dienstleistungstatigkeit ausstellen zu lassen.

Die Anmeldebescheinigung nach § 5 ProstSchG ist ein
besonderer Ausweis (iber die Ausiibung der
Dienstleistungstatigkeit als Prostituierte oder

2 BT-Drucksache 18/8556, S. 63f.

26
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Prostituierte. Sie ist gemaf’ § 5 Abs. 7 ProstSchG bei der
Ausiibung der beruflichen Tatigkeit mitzufihren. Nach
der Gesetzesbegriindung zu § 5 Abs. 7 ProstSchG hat der
Gesetzgeber keinerlei Griinde fr die Mitfihrungspflicht
der Anmeldebescheinigung angegeben.” Damit verstfit
die Pflicht zur Ausstellung der Anmeldebescheinigung
und die Pflicht zum Mitfiihren gegen die Vorschrift des
Art. 16 Abs. 2 €) der Richtlinie 2006/123 EG. Ein
Ausnahmetatbestand nach Art. 16 Abs. 3i.v.m. Abs. 1 der
Richtlinie ist weder ersichtlich, noch vom Gesetzgeber in
Erwdgung gezogen, noch ware er verhdltnismafig.

Die Bescheinigung (iber die rechtzeitige Teilnahme an
einer Gesundheitsberatung nach § 10 ProstSchG ist nach
Abs. 6 dieser Vorschrift gleichfalls bei der Ausiibung der
beruflichen Tatigkeit mitzufiihren. Nach der
Gesetzesbegriindung werden damit die Voraussetzungen
dafiir geschaffen, dass bei behdrdlichen Kontrollen der
Nachweis erbracht werden kann, dass der vorgesehene
Beratungsturnus eingehalten wurde. Auch insofern
handelt es sich um einen besonderen Ausweis zur
Ausiibung der Berufstatigkeit fir Prostituierte. Die
leichtere Kontrollméglichkeit der Einhaltung des
Beratungsturnus ist weder erforderlich im Sinne des Art.
16 Abs. 2 €) noch verhdltnismaRig im Sinne von Art. 16
Abs. 2 e) der Richtlinie. Zum einen haben die
Gesundheitsbehdrden die Moglichkeit, bei
Nichteinhaltung des Beratungsturnus zur Beratung
aufzufordern zum anderen kommt bei Wiederholung der
Anmeldung eine eventuelle Sdumigkeit hinsichtlich der
Einhaltung der Beratungstermine ans Licht. Eine
Aufdeckung der Sdumigkeit anldsslich von
Personenkontrollen ist dagegen zufillig. Anldsslich einer
Personenkontrolle kann die kontrollierte Person auch
nach dem letzten Beratungstermin und der zustdndigen
Gesundheitsbehorde gefragt werden, so dass sich auf
leichte Weise die Einhaltung des Beratungsturnus auch
anldsslich einer Kontrolle Giberpriifen lief.

Die Pflicht zur Erlangung einer Beratungsbescheinigung
tiber die Gesundheitsberatung und zur Mitfiihrung der
Bescheinigung verst6Rt gegen Art. 16 Abs. 2e) der
Richtlinie 2006/123/EG.

Damit sind diese Pflichten nicht Bestandteil der
verfassungsmadfigen Rechtsordnung und verletzen das
Grundrecht der Antragstellerinnen und Antragsteller zu 1
bis 6, 8, 10, 11, 13, 15, 16, 18 bis 20 und 24 aus Art. 12

7 BT-Drucksache 18/8556, S. 69
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Abs. 1 GG; bei den Antragstellerinnen zu 3 und 6 in der
gemaR Art. 18 AEUV gebotenen analogen Anwendung auf
Mitglieder der europdischen Union.

Die Europarechtswidrigkeit fiihrt nicht zur Vorlagepflicht
an den europdischen Gerichtshof, da sie vom
angerufenen Gericht unter Berticksichtigung der
Rechtsprechung des EuGH selbst eindeutig festgestellt
werden kann.”

Der Antrag auf Vorlage zum EuGH wird daher nur
hilfsweise geltend gemacht.

iv. Ergebnis zu i bis iii

Die Anmeldepflicht nach § 3 Abs. 1 ProstSchG und die Pflicht
zum Mitfiihren der Anmelde- und
Gesundheitsberatungsbescheinigung verletzen Art. 12 Abs. 1

GG.

v. Verletzung des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung, Art. 2 Abs. 1i.v.m. 1 Abs. 1 GG

Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
hat neben dem Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG im
vorliegenden Falle eine eigenstdndige Bedeutung, da es
um den Schutz sensibler Daten aus der
Personlichkeitssphdre geht.

Infolge der Anmeldepflicht hat ein Prostituierte oder eine
Prostituierte bei der zustdndigen Behdrde anzugeben,
dass er oder sie die Tatigkeit im Bereich dieser Behérde
vorwiegend austiben will, § 3 Abs. 1, ProstSchG. Ferner ist
anzugeben, in welchen Lindern oder Kommunen die
Titigkeit geplant ist, § 4 Abs. 1 Nr. 5 ProstSchG. Bei der
Anmeldung sind die tiblichen Meldeangaben zu tdtigen, §
4 Abs. 1 Nr. 1-4 ProstSchG und es ist ein Lichtbildausweis
vorzulegen. Ferner sind 2 Lichtbilder abzugeben, von
denen 1 fiir die Anmeldebescheinigung benétigt wird, § 6
Abs. 1 1. HS ProstSchG, wéhrend der Verbleib des 2.
Lichtbildes im Gesetz nicht geklart ist. Es darf
angenommen werden, dass dieses Lichtbild bei der
Behorde verbleibt. Die Gesetzesbegriindung schweigt
hierzu.” Der Vorgang der Datenerhebung und ihrer
weiteren Verarbeitung ist nicht durch
verfahrenssichernde Vorschriften geregelt. § 34 ProstSchG
regelt verfahrenssichernd lediglich eine enge

28 Zur Feststellung der Unverhiltnismafiigkeit im Einzelfall vgl. ECLI:EU:C:2015:641, Rn 77
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Zweckbestimmung sowie die Erforderlichkeit der
Loschung 3 Monate nach Ablauf der Giiltigkeit der
Anmeldung, § 34 Abs. 3 S. 2 ProstSchG.

Bei dem erhobenen Datum, der Tatsache der
Prostitutionsausiibung, handelt es sich um ein Datum
betreffend die sexuelle Orientierung des oder der
Anmeldenden. Es handelt sich um ein besonders sensibles
persdnliches Datum. Die sexuelle Orientierung ist deshalb
betroffen, weil zum einen die Promiskuitat des oder der
Anmeldenden sowie die Tatsache der Tatigkeit gegen
Entgelt bei sexuellen Dienstleistungen offenbart werden.
Beides betrifft eine héchstpersonliche und héchst intime
Entscheidung und Verhaltensweisen des oder der
Anmeldenden. Der Eingriff wirkt umso schwerer, als die
Prostitutionstitigkeit weiterhin gesellschaftlich
stigmatisiert ist und ihre Offenbarung zu weitreichenden
Folgen fiihren kann. Hierzu gehdren erfahrungsgemaf die
Brandmarkung im Bekannten- und Verwandtenkreis als
auch Nachteile in einem aufierhalb der Prostitution
ausgeiibten Beruf. Die Antragstellerin zu 15, die in einer
kirchlichen Familienberatung tatig ist, flirchtet, dass sie
bei Bekanntwerden ihrer Tétigkeit als Prostituierte, den
Job bei der Familienberatung verliert. Diese Beflirchtung
ist nach der Lebenserfahrung mit hoher
Wahrscheinlichkeit begriindet.*

Die Eingriffstiefe wird dadurch erweitert, dass die
Tatsache der Anmeldung an alle zustandigen Behdrden
der Gemeinden oder Linder, in denen eine Tatigkeit
beabsichtigt ist, weitergeleitet wird, § 34 Abs. 6
ProstSchG.

Jedenfalls bedarf es keiner ausfiihrlichen Begriindung,
dass die sexuelle Orientierung ein besonders
schiitzenswertes Datum ist, vgl. nur Art. 8 Abs. 1 der
Richtlinie 95/46/EG und § 13 Abs. 2 Nr. 1 BDSG und Art. 9
Abs. 1 DSGVO.

Nach Art. 8 Abs. 4 Richtlinie 95/46/EG ist eine Ausnahme
vom Verbot der Verarbeitung der Daten {iber das
Sexualleben vorbehaltlich angemessener Garantien aus
Griinden eines wichtigen 6ffentlichen Interesses méglich.
Dies entspricht auch den verfassungsrechtlichen
Anforderungen an die Erhebung und Verarbeitung der
Daten (iber das Sexualleben.

Die Anmeldung von Prostituierten soll deren Schutz
dienen und erleichtert zugleich deren Uberwachung.

% zur besonderen Achtsamkeit bei der Datenerhebung auf ,soziale Abstempelung® vgl. Schon BverfGE
65, 1= NJW 1984, 419 (423)
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Beides erfiillt nicht die Voraussetzungen an ein wichtiges
offentliches Interesse. Es ist im Gegenteil véllig
unverhaltnismafig, auf diese Weise ein ,Hurenregister*
einzurichten.

Auch der Schutz der Prostituierten vor Ausbeutung und
Menschenhandel - man muss wohl ergdnzen: und vor
sich selbst - rechtfertigt die Anmeldepflicht nicht.
Grundsatzlich ist die Bekdmpfung unwiirdiger
Arbeitsbedingungen und des Menschenhandels ein
wichtiges offentliches Interesse. Die Anmeldepflicht soll
gleichsam der ,Taréffner* dafiir sein, dass die Behérden
Tatbestdnde von Ausbeutung, Gewalt und
Menschenhandel feststellen kénnen. Diese Art der
Rasterfahndung zur Kriminalitdtsbekdmpfung und
Gefahrenabwehr ist allerdings anhand der feststellbaren
Zahlen véllig unverhdltnismaRig. Der Verein ,Dofia
Carmen* hat das quantitative Ausmaf} der strafbaren
Handlungen im Prostitutionsgewerbe in einer im Februar
2016 erschienenen Broschiire dargestellt.**

Danach wurden folgende Fallzahlen von Verurteilungen
fiir jeweils prostitutionsbezogene Delikte bekannt:

Norm (StGB) Jahr Anzahl | Jahr Anzahl
§ 180a (Ausbeutung) | 2000 153 2013 2

§ 181a (Zuhilterei) 2000 151 2013 15
§232 2000 148 2013 77
Menschenhandel

Sowohl die erhebliche Abnahme der Fallzahlen, als auch
die absolute Zahl verdeutlichen, dass die vom
Gesetzgeber gewtinschte Erhebung der Anmeldedaten
aller Prostituierten als Mittel zur Gefahrenabwehr und
Kriminalititsbekdmpfung gegen das Ubermafiverbot
verstdfit. Es ist dartiber hinaus auch nicht erforderlich, da
zugleich die Prostitutionsstatten Gberwacht werden.

Bei der Verarbeitung und Speicherung hochsensibler
persdnlicher Daten sind besondere Schutzvorkehrungen
erforderlich, die angesichts der Sensibilitdt und der
Streubreite, insbes. § 34 Abs. 6 ProstSchG, der hier
erhobenen Daten im anordnenden Gesetz dem Grunde
nach geregelt sein missen. Das ist nicht der Fall.

*! Dofia Carmen e.V. (Hg.), 25 gute Griinde fiir ein klares NEIN zur 'Erlaubnispflicht fiir
Prostitutionsgewerbe’, Frankfurt aM: Februar 2015, S. 4
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Zur Verdeutlichung sei hier die gesamte Tabelle der polizeilichen Kriminalstatistik
abgebildet. Aus dieser ergibt sich nicht nur ein dauerhafter un erheblicher Riickgang
bei der Zahl der polizeilich ermittelten Opfer, als auch bei den tatsachlich
abgeurteilten Titer, die weniger als 15% der Tatverdichtigen ausmachen: *

»Ausbeutung von WAL sMenschenhandel zum
Prostituierten*! (§ 181a StGB) Zwecke der sexuellen
(§ 180a StGB) Ausbeutung?
(§ 232 StGB)
verurte mutmaf Tat- verurteilte

ilte liche verdic
Titer Opfer hti_ae

151 . 1.197 927 148

163 923 773 151

151 988 799 159

113 1.118 855 152

71 1.074 935 141

92 731 633 136

76 802 642 138

47 791 681 123

78 782 671 138

33 978 601 135

36 761 684 115

32 753 692 117

22 642 695 115

15 555 534 77

12 524 485 79

14 557 567

32 Fille, mutmaRliche Opfer, Tatverdachtige: jeweils: BKA: PKS - Polizeiliche
Kriminalstatistik:
https://www.bka.de/DE/Aktuellelnformationen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKrimin
alstatistik/PKS2015/pks2015 node.html;jsessionid=45E9F405BBIFCED644879DA1871F2
D8E.live2302

Verurteilte Tater: Statistisches Bundesamt:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/StrafverfolgungVo
llzug/Strafverfolgung.html;jsessionid=AE94B3A7F8A25C171723FB57F3DE6187.cae3
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vi. Ergebnis zu v. - Informationelle Selbstbestimmung

§§ 3 Abs. 1i.v.m. 4 Abs. 1 ProstSchG verstofen gegen das
Recht der Anmeldenden auf informationelle
Selbstbestimmung.
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b. Anordnungsermichtigung nach § 11 Abs. 3
i. Eingriff in das Grundrecht der Berufsfreiheit Art. 12 GG

Die zustdndige Behoérde ist nach § 11 Abs. 3 ProstSchG
berechtigt, gegeniiber Prostituierten jederzeit
Anordnungen zur Ausiibung der Prostitution zu erteilen.
Diese Anordnungen beziehen sich also und betreffen die
Berufsaustbung durch Prostituierte und stellen einen
Eingriff in die durch Art. 12 Abs. 1 GG gewdhrleistete
Berufsfreiheit auf der Stufe der Berufsausiibung dar.

ii. Rechtfertigung des Eingriffs

Tatbestandliche Voraussetzung fiir einen Eingriff nach §
11 Abs. 3 sind die in Nr. 1 bis 3 genannten
Voraussetzungen. Unter Nr. 3 gehért zu den
tatbestandlichen Voraussetzungen die Abwehr von
erheblichen Beeintrachtigungen oder Gefahren fiir
~sonstige Belange des dffentlichen Interesses*, und die
Abwehr von ,sonstigen Beldstigungen®.

Das Tatbestandsmerkmal ,sonstige Belange des
offentlichen Interesses* ist nicht hinreichend bestimmt.
Hinreichend bestimmt ist ein Gesetz, dessen Zweck aus
dem Gesetzestext in Verbindung mit den Materialien
deutlich wird.”» Vom Gesetzgeber ist die Unbestimmtheit
so gewollt. Nach der Gesetzgebungsbegriindung sollen
aufgrund dieser Vorschrift Probleme, die von
erlaubnisfreien Prostitutionsbetrieben ausgehen, das sind
also Kleinstbetriebe in Form von Ein-Personen-Bordellen,
Studios, Wohnmobile oder dhnliche Einrichtungen, durch
behérdliche Anordnungen adressiert werden.* Allerdings
setzt die Vorschrift nicht das Bestehen einer
erlaubnisfreien Prostitutionsstdtte voraus, sondern
richtet sich an Prostituierte als Person. Der
tatbestandliche Anwendungsbereich ist also weiter
gefasst, als dies nach der Gesetzesbegriindung der Fall
sein soll. Die Behdrden kdnnen aufgrund dieser Vorschrift
jedes Verhalten eines oder einer Prostituierten zum
Anlass flr eine ordnungsbehordliche Maftnahme
nehmen.

Der unbestimmte Rechtsbegriff der sonstigen Belange
des offentlichen Interesses ist nicht eingrenzbar. Da er
neu in einem Gesetz verwandt wird, kann auch nicht auf
tatbestandliche Konkretisierungen durch eine gefestigte

 BverfGE 27,1 (8)
¥ BT-Drucksache 18/8556, S. 75
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Rechtsprechung - wie z.B. bei der polizeilichen
Generalklausel - zuriickgegriffen werden. Die
Ermichtigungsgrundlage ist insofern zu unbestimmt, um
einen den Eingriff in das Grundrecht rechtfertigenden
verniinftigen Gemeinwohlbelang zu reprasentieren.
Hierbei ist insbesondere zu berticksichtigen, dass es sich
um eine berufsspezifische Regelung handelt, die neben
die allgemeinen ordnungsbehdrdlichen Befugnisse tritt.
Wird durch die Prostitutionsausiibung die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung gestort, so reichen die
allgemeinen ordnungsbehdrdlichen Befugnisse aus, um
diese Stdrung zu verhindern oder zu beseitigen. Es bedarf
daneben keiner besonderen, berufsrechtlichen Regelung,
die der Behdrde weitere Instrumentarien des Eingriffs zur
Verfligung stellt.

Der deutsche Juristinnenbund fiihrte in der
Stellungnahme zum Referentenentwurf des
Bundesministeriums flir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend eines Gesetzes zur Regulierung des
Prostitutionsgewerbes sowie zum Schutz von in der
Prostitution titigen Personen (ProstSchG-RefE) vom
4.9.2015 ein typisches Beispiel auf: Es gab - sogar
gerichtlich bestétigte — Verbote von Straenprostitution,
weil Anwohner und Passanten von Freiern beldstigt
wurden.”®

In diesen Beispielen wurde nicht gegen die
Handlungsstorer ~ die Freier — vorgegangen, sondern
gegen die Anlassgeberinnen, die damit als
Anlassstérerinnen behandelt wurden. Ob das zutreffend
ist, ist eine Frage des Polizeirechts und bedarf keiner
besonderen berufsrechtlichen Regelung. Mit dieser
Regelung wird vielmehr ein weiterer Tatbestand fiir das
Eingreifen von Behdrden gegen Prostituierte geschaffen,
der in seiner Weite tber das hinausgeht, was die
polizeiliche Generalklausel vorsieht. Der
Eingriffstatbestand ,sonstige Belange des dffentlichen
Interesses* ist zu unbestimmt und nicht erforderlich, um
Storungen offentlicher Belange, die von der Prostitution
ausgehen, ordnungsbehdrdlich adressieren zu kénnen.
Die Unbestimmtheit der tatbestandlichen
Voraussetzungen wird noch verstarkt durch das
Tatbestandsmerkmal der ,sonstigen Beldstigungen®, die
insbesondere zu den geschiitzten Belangen des
offentlichen Interesses gehoren. Hier ist nicht angegeben,
welche Art von Beldstigungen gemeint sind. Gerade unter

* https://www.djb.de/st-pm/st/st15-10/, dort XVIIl D
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Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Prostitution zu
einem stigmatisierten gesellschaftlichen Bereich gehort,
sind hier ausufernde Stérungsanlasse denkbar.

Auch die Rechtsfolgenseite der Vorschrift des §§ 11 Abs. 3
ProstScha ist véllig unbestimmt. Die Beh&rde kann
danach gegeniiber Prostituierten ,Anordnungen zur
Ausiibung der Prostitution erteilen“. Als Rechtsfolge ist
jegliche behérdliche Anordnung denkbar. Es liegt eine
Blankoermichtigung fiir die Behorde vor, die Ausiibung
der Prostitution zu regeln.

iii. Ergebnis zu b.-§11 Abs. 3 ProstSchG

Auf der Tatbestandsseite ist § 11 Abs. 3 Nr. 3 ProstSchG
unbestimmt.

Auf der Rechtsfolgenseite liegt eine aufgrund ihrer
Unbestimmtheit unverhiltnismaRige behérdliche
Ermachtigung zum Eingriff in das durch Art. 12 Abs. 1
geschiitzte Grundrecht der Berufsfreiheit vor. § 11 Abs. 3
ProstSchG verstéRt gegen Art. 12 Abs. 1 GG und ist
verfassungswidrig.
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c Anordnungserméchtigung nach § 11 Abs. 4
i. Eingriff in das Grundrecht der Berufsfreiheit, Art. 12 Abs. 1 GG

§ 11 Abs. 4 ProstSchG enthdlt eine weitere
Ermachtigungsgrundlage fiir behérdliche Manahmen
unter Bezugnahme auf Abs. 3 der Vorschrift. Maftnahmen
nach Abs. 4 kénnen also auch alleine aufgrund des
beruflichen Verhaltens der Prostituierten getroffen
werden. Somit liegt auch mit dieser
Ermichtigungsgrundlage ein Eingriff in die Berufsfreiheit
vor.

ii. Rechtfertigung

Tatbestandliche Voraussetzung fiir das Vorgehen der
Behérde ist entweder einen Verstof des oder der
Prostituierten gegen Anordnungen nach Abs. 3 oder die
Tatsache, dass weitere Anordnungen nach Abs. 3 zum
Schutz der dort genannten Rechtsgiter nicht ausreichend
wiren. Hinsichtlich der Bestimmtheit der
Tatbestandsvoraussetzungen gilt das soeben zu § 11 Abs.
3 Nr. 3 ProstSchG ausgefiihrte.

Hinsichtlich der Bestimmtheit auf der Rechtsfolgenseite
ist festzustellen, dass das Gesetz noch unbestimmter ist
als in Abs. 3. Dort waren die MaRRnahmen, zu denen die
Behorde ermichtigt ist, auf Anordnungen zur Ausiibung
der Prostitution beschrankt. Mit Abs. 4 will der
Gesetzgeber die Behdrde ermdchtigen, jegliche
MaRnahme zu treffen. Die Gesetzesbegriindung hilft bei
der Frage, an welche weiteren Maftnahmen gedacht war,
nicht weiter. Als einziges Beispiel fiihrt die
Gesetzesbegriindung aus, dass die zustdndige Behérde
schlieRlich als letztes Mittel die Fortsetzung der
Ausiibung der Prostitution ganz oder teilweise
untersagen konne, sofern der Schutz der in Abs. 3
genannten Rechtsgiiter nicht auf andere Weise
sichergestellt werden kénne. Dieses Beispiel bezieht sich
auf die Ausibung der Prostitution, denn auch die
Untersagung der Ausiibung derselben ist eine Regelung
der Auslibung. Es ist vdllig unklar, was mit weiteren
Maftnahmen gemeint ist, denn
Tatbestandsvoraussetzung ist immer ein berufliches
Verhalten des oder der Prostituierten.
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iii. Ergebnis zu c -§ 11 Abs. 4 ProstSchG

Der Eingriff in die Berufsfreiheit durch § 11 Abs. 4
ProstSchG ist mangels Bestimmtheit auf der die
Tatbestands- und der Rechtsfolgenseite
verfassungswidrig, indem die Berufsfreiheit verletzt wird .
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d. Uberwachung nach § 29 in Verbindung mit § 31

i. Die allgemeinen Voraussetzungen der §§ 29 Abs. 1, 31 Abs. 1
Nr. 1 ProstSchG

Die Vorschrift bezieht sich ausweislich der Uberschrift auf die
Uberwachung des Prostitutionsgewerbes.

Allerdings ergibt sich dies nicht aus der systematischen
Stellung im Gesetz, denn es handelt sich um eine Vorschrift im
selbststindigen Abschnitt ,,Uberwachung®. In diesem
Abschnitt werden auch Pflichten von Prostituierten benannt, so
dass bereits tatbestandlich nicht ohne weiteres davon
ausgegangen werden kann, dass tatsachlich nur die
Uberwachung des Prostitutionsgewerbes gemeint ist.

In diesem Zusammenhang ist die weite Definition des
Prostitutionsgewerbes problematisch.

Ein Prostitutionsgewerbe liegt immer dann vor, wenn jemand
gewerbsmafig Leistungen im Zusammenhang mit der
Erbringung sexueller Dienstleistungen durch mindestens eine
andere Person anbietet oder Riumlichkeiten hierfiir
bereitstellt..., vgl. § 2 Abs. 3 ProstSchG.

Um bei dem oben dargestellten Beispiel zu bleiben, komme ich
zuriick auf den Fall der Geliebten G des U. Man trifft sich stets
in der Wohnung der G. Der U wiinscht sich, dass G eine weitere
Frau hinzuzieht, er wiinscht sich einen ,Dreier®. Er verspricht
ein Entgelt dafiir. Spatestens beim zweiten Treffen mit der G
und der weiteren Frau betreibt G ein Prostitutionsgewerbe.
Demzufolge wire § 29 ProstSchG auf die Wohnung der G
anwendbar.

Rechtsfolge ist, dass die Beauftragten der zustidndigen Behérde
nach Abs. 1 die Wohnung der G betreten diirfen, denn es
handelte sich zugleich um Geschéftsriume der G.

Eingriff in das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung,
Art. 13 Abs. 1 GG

Das Betreten der Wohnung der G stellt einen Eingriff in das
Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 GG dar. Auf eine moglicherweise
vorliegende gewerbliche Nutzung kommt es nicht an, denn
auch die Geschiftsraume gehdren nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
Schutzbereich des Art. 13 Abs. 1 GG. Fir die Bemessung der
Schwere des Eingriffs besteht allerdings ein Unterschied, ob es
sich ausschlieflich um Geschaftsraume handelt, die der
Offentlichkeit zur Verfligung stehen oder um Privatrdume, in
denen auch geschiftliche Zwecke verfolgt werden, bei denen
aber der Charakter der Privatrdiume im Vordergrund bleibt.
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Als Schranke des Art. 13 Abs. 1 GG kommt hier Abs. 7 in
Betracht. Dessen Voraussetzungen sind allerdings vorliegend
nicht erfiillt. § 29 Abs. 1 ProstSchG dient weder der Abwehr
einer gemeinen Gefahr oder einer Lebensgefahr fiir einzelne
Personen, noch ist er ein Gesetz zur Verh{itung dringender
Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung. Im
Zusammenspiel von weitem Gewerbebegriff des § 2 Abs. 3
ProstSchG und der weiten Tatbestandsvoraussetzungen des §
29 Abs. 1 ProstSchG wird der Schutz der Privatwohnung
aufgehoben.

In diesem Zusammenhang muss wiederum auch auf die
weitgehende Stigmatisierung der Prostitution in der
Gesellschaft verwiesen werden. Die Uberwachungsvorschrift
des § 29 ProstSchG in der jetzigen Fassung 6ffnet der
Denunziation durch missgiinstige Nachbarn oder sonstige
Personen Tir und Tor. Im vorliegenden Falle kommt die
Tatbestandserweiterung durch § 31 Abs. 1 Nr. 1 ProstSchG
hinzu. Danach besteht das Betretungsrecht auch, wenn
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass ein
Prostitutionsgewerbe ohne die erforderliche Erlaubnis ausgelibt
wird. Die Denunziation eines Nachbarn wére eine soiche
Tatsache und wiirde den erweiterten Tatbestand des
Betretensrechtes gemaf §§ 29 Abs. 1i.v.m. 31 Abs. 1 Nr. 1
ProstSchG eréffnen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
diirfen ,Eingriffe und Beschrankungen* im Sinne des Art. 13
Abs. 7 GG nur unter ganz bestimmten und genau
umschriebenen Voraussetzungen vorgenommen werden. Dies
entspricht bei Wohnrdumen im engeren Sinne dem
grundsitzlichen Gebot unbedingter Achtung der Privatsphdre
des Biirgers.*

Zum Zwecke der Achtung der Privatsphare des Biirgers, in
dessen Lebenssphire schwerwiegend eingegriffen wird, muss
durch die Art des Verfahrens und insbesondere durch
ausreichende Anhérung des Betroffenen sichergestellt sein,
dass diesem nur eine moglichst geringe Beeintrdchtigung
seiner Personlichkeitssphare zugemutet wird.”

§ 29 Abs. 1, auch i.v.m. § 31 Abs. 1 Nr. 1 ProstSchG erfiillt
bereits die strengen Schrankenvoraussetzungen des Art. 13
Abs. 7 nicht. Der Gesetzgeber hat im Rahmen der gesetzlichen
Vorschrift die Uberwachung des Prostitutionsgewerbes vor den
Schutz der besonders empfindlichen Privat-und
Persdnlichkeitssphire gemaft Art. 13 Abs. 1 GG gestellt.

% BverfG Kammerbeschluss v. 21.08.2009 — 1BR 2104/06 - juris Orientierungssatz 3 m.w.N. - st. Rsp.
7 BverfG Kammerbeschluss v. 21.08.2009 - 1BR 2104/06 — juris Orientierungssatz 4 m.w.N. - st Rsp
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Auch enthdlt § 29 Abs. 1 ProstSchG keinerlei
Schutzvorschriften, um das Verfahren moglichst
grundrechtssichernd durchzufiihren.

§ 29 Abs. 1 ProstSchG entspricht auch nicht dem Zitiergebot
des Art. 19 Abs. 1S. 2 GG.

Ein Betretensrecht, wie es in § 29 Abs. 1 ProstSchG vorgesehen
ist, wire nach der Auslegung des Bundesverfassungsgerichts zu
Art. 13 Abs. 7 (vormals: Abs. 3) GG zuldssig, wenn es sich allein
um Betriebsriume handelte. Anders ist der Sachverhalt zu
beurteilen, wenn private Wohnraume betroffen sind, was das
Bundesverfassungsgericht in seiner Grundsatzentscheidung zu
§ 17 Abs. 2 HwO klargestellt hat.*® Genau darum geht es
vorliegend, indem haufig private Wohnraume auch zur
Prostitutionsausiibung genutzt werden und wie eingangs in
Beispielsfall gezeigt, vom Gesetz gleichzeitig als
Gewerberdume gewertet werden.

iii. Ergebnis zu d i bis ii - §§ 29 Abs. 1, 31 Abs. 1 Nr. 1 ProstSchG

§§ 29 Abs. 1 und 31 Abs. 1 Nr. 1 ProstSchG verletzen das
Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 GG und sind verfassungswidrig.

iv. §29 Abs. 2 ProstSchG
1. Eingriff in den Schutzbereich des Art. 13 Abs.1 GG

Ein weiterer Eingriff in den Schutzbereich des Art. 13 Abs. 1 GG
liegt gemaf § 29 Abs. 2 ProstSchG vor, indem dieser anordnet,
dass zur Verhiitung dringender Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung die Grundstiicke, Geschaftsrdume und
die flr sexuelle Dienstleistung genutzten Raume auch
aufderhalb der fiir Prostitutionsgewerbe lblichen
Geschiftszeiten betreten werden diirfen und diese Erlaubnis
auch auf zugleich Wohnzwecken dienenden Rdume ausdehnt.

2. Rechtfertigung

Der Eingriff scheint zundchst durch die Schranke des Art. 13
Abs. 7 GG gedeckt, denn die tatbestandliche Voraussetzung
»2ur Verhiitung dringender Gefahren entspricht genau dem
Wortlaut der 2. Alt. des Abs. 7.

Allerdings ist der Eingriff nicht verhaltnismafig ausgestaltet,
denn erlaubt ist das Betreten der Rdume zu jeder Zeit, auch zur
Nachtzeit. Das Tatbestandsmerkmal ,aufderhalb der fir

¥ vgl, BverfG Beschluss vom 13. Oktober 1971 - 1 BvR 280/66 —, BVerfGE 32,54, hier zitiert nach juris,
Rn 59,S.3
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Prostitutionsgewerbe iiblichen Geschaftszeiten“ schrinkt die
Betretenszeit nicht ein.

Gerade bei der Wohnungsprostitution finden die
Geschiftszeiten wihrend des Tages statt. Das Betretungsrecht
erstreckt sich in diesen Fallen also auch auf die Nachtzeit.

Es fehlt flir das Betreten von Wohnungen eine
verhiltnismiRige Einschriankung der Erlaubnis, diese auch zur
Nachtzeit zu betreten, so wie jede weitere verfahrensmaRige
Einschrankung fehlt.

v. Ergebnis zu d iii - § 29 Abs. 2 ProstSchG

§ 29 Abs. 2 ProstSchG ist insofern verfassungswidrig, als er das
Betreten von Wohnungen zu jeder Tages- und Nachtzeit
erlaubt.

vi. §31 Abs. 1 Nr. 2 ProstSchG

1. Eingriff in das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der
Wohnung, Art. 13 Abs. 1 GG

Nach § 31 Abs. 1 Nr. 2 ProstSchG stehen die Befugnisse
gemaf §§ 29 ProstSchG den Behdrden auch zu, wenn
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass eine
Wohnung oder sonstige Raumlichkeiten oder ein
Fahrzeug fiir die Erbringung sexueller Dienstleistungen
durch eine Prostituierte oder durch ein Prostituierten
genutzt werden. Die Befugnisse des §§ 29 sind das
Betreten der Riume und die Vornahme von Priifungen
und Besichtigungen gemaf Abs. 1 der Vorschrift sowie
das Betreten auRerhalb der fiir Prostitutionsgewerbe
tiblichen Geschiftszeiten unter der Voraussetzung, dass
dringender Gefahren fr die 6ffentliche Sicherheit und
ordnung verhiitet werden sollen. Wie soeben zu den
Tatbestandsalternativen des §§ 29 ProstSchG ausgefiihrt,
liegt ein Eingriff in das Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 GG
vor, wobei der Eingriff sich auf die Wohnung im
Wortsinne als auch auf sonstige Raumlichkeiten bezieht,
die gleichfalls unter den Schutzbereich des Art. 13 Abs. 1
GG fallen. Weitere Voraussetzung ist die durch Tatsachen
gerechtfertigte Annahme, dass diese Raume zur
Erbringung sexueller Dienstleistungen benutzt werden.

2. Rechtfertigung

Die auf Tatsachen gestiitzte Annahme der Erbringung
sexueller Dienstleistungen ist nicht geeignet, den Schutz
der Wohnung gemaf Artikel Art. 13 Abs. 1 GG Art. 13 Abs.
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einzuschrinken. Soweit es sich um Wohnraum handelt,
sind Eingriffe und Beschrankungen, die nicht
Durchsuchungen sind, nur im Rahmen der Schranken des
Art. 13 Abs. 7 GG zulissig. Die Voraussetzungen dieser
Schranke sind mit § 31 Abs. 1 Nr. 2 ProstSchG nicht erfillt.
Insbesondere verweist diese Vorschrift nicht auf die
tatbestandlichen Voraussetzungen des §§ 29 ProstSchG,
sondern lediglich auf dessen Rechtsfolgen.

Auch bei den sonstigen Rdumlichkeiten, in denen § 31
Abs. 1 Nr. 2 ProstSchG das Betreten erlaubt, diirften die
Voraussetzungen des Art. 13 Abs. 7 GG anwendbar sein.
Soweit das Bundesverfassungsgericht die dort
vorhandenen Schranken auf Geschafts- und
Betriebsridume fiir nicht anwendbar erkldrte, so handelt
es sich bei den sonstigen Raumlichkeiten im Sinne des §
31 Abs. 1 Nr. 2 ProstSchG nicht um klassische Geschdfts-
und Betriebsridume, die das Bundesverfassungsgericht bei
seiner Auslegung des Art. 13 GG im Auge hatte. Das
Bundesverfassungsgericht fiihrte hierzu aus:

»Diese Auslegung geht davon aus, daf - bei prinzipieller
Einbeziehung auch der Geschdfts- und Betriebsridume in den
Schutzbereich des Art. 13 GG - doch das Schutzbediirfnis bei
den insgesamt der "rdumlichen Privatsphdre”
zuzuordnenden Rdumen verschieden grof3 ist. Den
Geschdfts- und Betriebsrdumen eignet nach ihrer
Zweckbestimmung eine gréfere Offenheit "nach auRen”; sie
sind zur Aufnahme sozialer Kontakte bestimmt, der Inhaber
entldfit sie damit in gewissem Umfang aus der privaten
Intimsphdre, zu der die Wohnung im engeren Sinn gehdrt.
Dem stdrkeren Bediirfnis nach Fernhaltung von Stérungen
des privaten Lebens und der raumlichen Sphdre, in der es
sich entfaltet, entspricht es, dal die Begriffe "Eingriffe und
Beschrédnkungen®”, soweit sie sich auf die Wohnung im
engeren Sinn beziehen, streng ausgelegt werden. Das
bedeutet, dafl ein Betretungs- und Besichtigungsrecht der
hier geregelten Art bei Wohnrdumen ausgeschlossen ist.
Denn hier greift der Schutzzweck des Grundrechts voll durch,
dem Einzelnen das Recht, "in Ruhe gelassen zu werden"
(BVerfGE 27, 1 (6)), zu sichern. Das gilt auch, soweit in
diesen Réumen zugleich eine berufliche oder geschiftliche
Tdtigkeit ausgelibt wird. Bei reinen Geschdfts- und
Betriebsréumen wird dieses Schutzbediirfnis durch den
Zweck, den sie nach dem Willen des Inhabers selbst erfiillen
sollen, gemindert. Die Tdtigkeiten, die der Inhaber in diesen
Réumen vornimmt, wirken notwendig nach aufien und
kénnen deshalb auch die Interessen anderer und die der
Allgemeinheit bertihren. Dann ist es folgerichtig, dafs die mit
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dem Schutz dieser Interessen beauftragten Behdrden in
gewissem Rahmen diese Tdtigkeiten auch an Ort und Stelle
kontrollieren und zu diesem Zweck die Rdume betreten
diirfen. Dieser zweckbestimmte Vorgang ist nicht eigentlich
eine Stdrung des Hausfriedens. Der Betriebsinhaber wird
demgemdf in aller Regel das Betreten der Rdume durch
Behdrdenbeauftragte nicht als einen Eingriff in sein
Hausrecht empfinden. Sein psychischer Widerstand mag
sich gegen die Besichtigung und Priifung selbst richten, die
er etwa als unnétig, beldstigend und deshalb unzumutbar
ansieht; in dem bloRen Betreten der Rdume, die er durch ihre
Zweckwidmung selbst nach auen gedffnet hat, wird erim
allgemeinen eine Beeintrdchtigung seiner
Grundrechtssphre nicht erblicken.*

Die Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts
bezogen sich auf klassische Geschéfts-und
Betriebsrdume, auf die sich auch die klassischen
Betretungsrechte der Gewerbeliberwachungs-oder
Finanzbehorden beziehen. Vorliegend besteht nun die
Besonderheit, dass solche sonstigen Rdume nicht
notwendigerweise an die Offentlichkeit treten. Sie
bleiben vielmehr versteckt und der Vorgang der
Erbringung sexueller Dienstleistungen ist ein hdchst
intimer. Das passt nicht auf die vorstehende Auslegung
des Bundesverfassungsgerichts in der zitierten
Grundsatzentscheidung. Gerade die Intimitat des
Vorgangs der Erbringung sexueller Dienstleistungen riickt
auch diese sonstigen Rdume ganz nahe an die klassische
Wohnung heran und entfernt sie von den iiblichen
Geschidfts-und Betriebsrdumen.

Vii. Ergebnis zu d vi.-§ 31 Abs. 1 Nr. 2 ProstSchG
§ 31 Abs. 1 Nr. 2 ProstSchG verstoRt gegen Art. 13 Abs. 1 GG
und ist verfassungswidrig.

¥ vgl. BverfG Beschluss vom 13. Oktober 1971 - 1 BvR 280/66 —, BVerfGE 32,54, hier zitiert nach juris,
Rn 51
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e. Kondompflicht § 32 Abs. 1 ProstSchG

§ 32 Abs. 1 ProstSchG verpflichtet Kunden und Kundinnen von
Prostituierten sowie Prostituierte daflir Sorge zu tragen, dass beim
Geschlechtsverkehr Kondome verwendet werden, wobei nach § 33 Abs. 1
Nr. 3 ProstSchG ein VerstoR gegen die Pflicht, ein Kondom zu verwenden
fiir den Kunden oder die Kunden eine Ordnungswidrigkeit darstellt.

i. Definition Geschlechtsverkehr

Der Begriff Geschlechtsverkehr ist im Gesetz nicht weiter
definiert. Die Gesetzesbegriindung fiihrt hierzu aus, unter
Geschlechtsverkehr falle neben dem vaginalen auch oraler und
analer Geschlechtsverkehr. Allerdings erkldrt diese Definition
noch nicht den Geschlechtsverkehr. Wer sagt unter den
Geschlechtsverkehr falle der Geschlechtsverkehr in
verschiedenen Varianten erldutert damit noch nicht, was er mit
Geschlechtsverkehr meint. Man wird nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch wohl annehmen diirfen, dass mit vaginalem
Geschlechtsverkehr die Penetration der weiblichen Vagina
durch ein méinnliches Glied gemeint ist und beim analen
Geschlechtsverkehr die Penetration des Anus durch ein
mainnliches Glied. Was aber meint die Gesetzesbegriindung mit
oralem Geschlechtsverkehr? Féllt darunter jede orale Beriihrung
der minnlichen oder weiblichen Geschlechtsteile oder ist
darunter nur die orale Stimulation des ménnlichen Gliedes zur
Ejakulation gemeint? Welche Art von Kondomen soll der
Prostituierte, der eine Frau mit Cunnilungus, also oral,
befriedigt, verwenden? Ist mit Geschlechtsverkehr auch die
digitale Stimulation des Anus und der Anilingus gemeint? Die
Antwort auf diese Frage ergibt sich nicht aus dem Wortlaut des
Gesetzes, nicht aus der systematischen Stellung und auch nicht
aus der Begriindung, wie gerade gezeigt.

Da es eine Ordnungswidrigkeit darstellt, wenn ein Kunde oder
eine Kundin nicht dafiir Sorge tragt, dass ein Kondom
verwendet wird, wobei der Geschlechtsverkehr die
tatbestandliche Voraussetzung fiir diese Pflicht ist, muss das
strenge Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG erfiillt sein,
dieses erstreckt sich nicht nur auf Straftaten sondern auch auf
die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten.* Der Begriff des
Geschlechtsverkehrs ist aber, wie bereits die
Gesetzesbegriindung zeigt, die unter Geschlechtsverkehr mehr
versteht als den Beischlaf, nicht hinreichend sicher feststellbar.
Es existiert auch keine gefestigte Rechtsprechung zur
Definition des Geschlechtsverkehrs im Hinblick auf die

“ ygl. ECLI:DE:BVerfG:2015:rk20151208.1bvr186414, Orientierungssatz 1 m.w.N. - st. Rspr.
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Kondompflicht. So hat das VG Augsburg in einer Entscheidung
zur Kondompflicht in Bayern ausdriicklich die Frage offen
gelassen, ob ,Oralverkehr* unter den Begriff des
Geschlechtsverkehrs im Sinne des § 6 Satz 1 der Hygiene-
Verordnung falle.*!

ii. Ergebnis zu e i - Bestimmtheit von § 32 Abs. 1 ProstSchG

§ 32 Abs. 1 verstofdt gegen das strenge Bestimmtheitsgebot
des Art. 103 Abs. 2 GG.

iii. Pflicht fiir Sexarbeiter
1. Eingriff in Art. 12 Abs. 1GG

§ 32 ProstSchG verpflichtet Prostituierte dafiir Sorge zu
tragen, dass beim Geschlechtsverkehr Kondome
verwendet werden. Die Vorschrift regelt also das
berufliche Verhalten von Prostituierten und stellt damit
einen Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG dar.

2. Rechtfertigung

Die Vorschrift dient der Prdvention sexuell tibertragbarer
Krankheiten. Damit werden nicht nur Prostituierte und
deren unmittelbarer Kunde oder Kundin geschiitzt,
sondern auch mittelbar betroffene Personen und
Allgemeinheit. So jedenfalls die Vorstellung des
Gesetzgebers.*” Das ist jedenfalls eine verniinftige
Erwdgung des Gemeinwohls im Sinne der Stufenlehre des
Bundesverfassungsgerichts.*

Im Sinne einer abstrakten Eignung ist das Mittel auch
geeignet.

Es dirfte auch erforderlich sein, um den gewiinschten
Zweck der Verringerung des Infektionsrisikos durch
Geschlechtskrankheiten zu erreichen.

Fraglich ist hingegen, ob das Mittel auch verhéltnismadig
im engeren Sinne ist. Zundchst ist festzustellen, dass
auch Kondome nur einen eingeschrankten Schutz
gewdhren. Fraglich ist, inwieweit andere Mdglichkeiten
des Infektionsschutzes, z.B. Femidome dem
Anwendungsgebot des § 32 ProstSchG geniigen. Das
Gesetz ldsst nach seiner eindeutigen Formulierung hier
keine Alternativen, z.B. durch Offnung fiir Femidome*

1 VG Augsburg, Urteil vom 06. April 2009 - Au 7 K 07.1610 -, juris Rn 36

2 BT-Drucksache 18/8556, S.

“ BverfGE 7,377 (414)

“ygl. http://www.geschlechtskrankheiten.de/kondome/kondom-fuer-frauen/
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oder ggfls. andere Infektionsschutzpraktiken zu. Auch hat
der Gesetzgeber hierzu keinerlei Erwdgungen angestelit.
Die Beschrankung auf die bekannteste aber nicht einzige
Methode zur Infektionspravention ist unverhdltnismafig.

3. Ergebnis zu e i und iii 1 bis 2 - § 32 Abs. 1 ProstSchG
fiir Prostituierte

§ 32 Abs. 1 ProstSchG verstofit gegen das
Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 und gegen Art.
12 Abs. 1 GG und ist verfassungswidrig.

4, Eingriff in das Grundrecht auf sexuelle
Selbstbestimmung, Art. 2 Abs. 1i.v.m. Art. 1 Abs. 1
GG

Das Gebot des § 32 Abs. 1 ProstSchG an Prostituierte
dafiir Sorge zu tragen, dass beim Geschlechtsverkehr
Kondome verwendet werden, greift in deren Recht auf
sexuelle Selbstbestimmung ein.

Der Schutz der sexuellen Selbstbestimmungsbestimmung
durch Art. 2 Abs. 1i.v.m. Art. 1 Abs. 1 GG ist besonders
stark. Der Sexualbereich eines Menschen gehdért zu seiner
Privatsphdre und auch zum Kernbereich seiner
Intimsphére. Das menschliche Verhalten mit sexueller
Zielrichtung geniefit daher einen besonderen
Autonomieschutz. Hierzu gehort auch die Entscheidung,
in welcher Form jemand sein Sexualleben ausrichtet.” Die
Entscheidung dariiber, ob ein Kondom beim
Geschlechtsverkehr benutzt wird, ist eine Entscheidung
iiber menschliches Verhalten mit sexueller Zielrichtung.

§ 32 Abs. 1 ProstSchG greift in das Recht der
Prostituierten auf sexuelle Selbstbestimmung ein.

5. Rechtfertigung

Wie schon beim Eingriff in das Grundrecht aus Art. 12
Abs. 1 GG kommt der Infektionsschutz der Prostituierten,
der gegenwartigen Kundinnen und Kunden sowie der
zukiinftigen Kunden und Kundinnen als den Eingriff
rechtfertigender Grund in Betracht.

6. VerhdltnismaRigkeit des Eingriffs

“ Statt Vieler: Di Fabio in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 78. EL September 2016,, Art. 2, Rn.,
200
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Der Infektionsschutz ist ein Eingriff im Hinblick auf
grundrechtlich geschitzte Interessen Dritter, der nur
unter strikter Wahrung des Verhaitnismafigkeitsgebots
gerechtfertigt werden kann.*

Das VerhiltnismiRigkeitsgebot ist hier nicht gewahrt,
weil der Gesetzgeber weder alternative
Schutzméglichkeiten erkundet, noch sie zugelassen hat.
Es liegt daher bei diesem tiefgreifenden Eingriff in die
Selbstbestimmung der Prostituierten bereits ein
Abwigungsfehler im Gesetzgebungsverfahren vor.
Jedenfalls hat das Gesetz nicht beriicksichtigt, dass es
gleichartige Schutzmdglichkeiten geben kann. Die
Uberlassung der Auswahlentscheidung {iber den richtigen
Schutz durch die Prostituierten ware das mildere Mittel
gewesen.

Besonders bedeutsam ist die Eingriffstiefe auch dann,
wenn man mit der Gesetzesbegriindung annimmt, dass
orale Praktiken, insbesondere Fellatio und Cunnilungus,
unter den Begriff des Geschlechtsverkehrs fallen. Hier ist
die Ansteckungsgefahr wesentlich geringer und damit
auch alternative Schutzmethoden mdglich. Aufterdem
hat der Gesetzgeber nicht erwogen, ob bei der geringeren
Ansteckungsgefahr ein Eingriff in das Grundrecht auf
sexuelle Selbstbestimmung verhdltnismaRig ist.

7. Ergebnis zu eiii 4. bis 6.

§ 32 Abs. 1 ProstSchG verstoRt gegen das Grundrecht der
Prostituierten auf sexuelle Selbstbestimmung und ist
insofern verfassungswidrig.

iv. Pflicht fir Kunden gemaf § 32 Abs. 1 ProstSchG
1. Eingriffin Art. 2 Abs. 1i.v.m. Art. 1 Abs. 1 GG

Die Pflicht der Kunden beim Geschlechtsverkehr daflir
Sorge zu tragen, dass Kondome verwendet werden, § 32
Abs. 1 ProstSchG, ist das Gegenstiick zur entsprechenden
Pflicht der Prostituierten. Es liegt also auch hier ein
Eingriff in das Grundrecht auf sexuelle Selbstbestimmung
vor.

2. Rechtfertigung

Auch beim Kunden oder der Kundin kommt der
Infektionsschutz als Rechtfertigungsgrund in Betracht.
Kunden kénnen Prostituierte anstecken und umgekehrt.

46 ECLI:DE:BVerfG:2015:rk20151208.1bvr186414, juris Rn 11; BverfGE 120,224 (239)
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3. VerhdltnismaRigkeit

Auch hier ist die Frage, ob angesichts alternativer
Schutzmethoden der Eingriff verhdltnismafig ist. Das
muss im Ergebnis, wie bei den Prostituierten, verneint
werden.

Im Ubrigen soll an dieser Stelle klarstellend erwdhnt
werden, dass, vorausgesetzt das Gesetz ist in der weiten
Auslegung der Gesetzesbegriindung zu verstehen, ein
Prostituierter, der eine Kundin mit einem Cunnilingus
befriedigt, nach diesem Gesetzesverstandnis
Geschlechtsverkehr mit der Kundin hat und insofern ein
Kondom benutzen miisste. Die Vorstellung, ein Kondom
tiber die Zunge zu streifen ist abwegig, sie kann dem
Gesetzgeber nicht unterstellt werden. Es liegt vielmehr
eine Situation vor, die vom Gesetzgeber nicht bedacht
wurde. Gleiches gilt Ubrigens fiir weibliche Prostituierte,
die eine Kundin mittels Cunnilungus befriedigen.

4, Ergebnis zu eiv - §32 Abs. 1 ProstSchG -
Kondompflicht fiir die Kunden.

§ 32 Abs. 1 ProstSchG ist insofern verfassungswidrig, als
er den Kundinnen und Kunden die Pflicht auferlegt, beim
Geschlechtsverkehr daflir Sorge zu tragen, dass Kondome
verwendet werden.
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f. Bufdgeldtatbestand des § 33 Abs. 1 Nr. 3 ProstSchG

Der Buftgeldtatbestand des § 33 Abs. 1 Nr. 3 ProstSchG kniipft an das
Gebot des §§ 32 Abs. 1 fiir Kunden und Kundinnen an. Ein Verstof ist eine
Ordnungswidrigkeit. Zum Gebot des § 32 Abs. 1 ProstSchG gehort die
Kondomverwendung bei Geschlechtsverkehr. Was mit
Geschlechtsverkehr gemeint ist, ergibt sich nicht eindeutig aus dem
Gesetz wie soeben zum Tatbestand des § 32 Abs. 1 ProstSchG dargelegt.
Der Tatbestand des §§ 33 Abs. 1 Nr. 3 ProstSchG verstéft also gegen das
strikte Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG, wie gleichfalls oben
dargelegt.

Die Beschwerdefiihrer zu 7, 9 und 17 sind durch den Bufdgeldtatbestand
des §§ 33 Abs. 1 Nr. 3 ProstSchG in ihrem grundrechtsgleichen Recht aus
Art. 103 Abs. 2 GG verletzt.

Die Vorschrift ist wegen Verstoes gegen das strenge
Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG verfassungswidrig.
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g. Erlaubnispflicht § 12 ProstSchG
i. Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG

Beruf ist jede Titigkeit, die in ideeller wie in materieller
Hinsicht der Schaffung und Erhaltung einer Lebensgrundlage
dient. Der Betrieb eines Prostitutionsgewerbes fillt
offensichtlich unter diese Definition. Die Beschwerdefiihrer zu
betreiben Prostitutionsstiddten und sind daher von den
Regelungen hinsichtlich der Erlaubnispflicht unmittelbar selbst
und gegenwartig betroffen.

ii. Rechtfertigung
1. Gemeinwohlbelang

Zur Rechtfertigung des Eingriffs bedarf es eines verninftigen
Gemeinwohlbelanges, der nach der Gesetzesbegriindung
darin besteht, dass ,, ... die Erlaubniserteilung an eine
eingehende Priifung betriebs- sowie personenbezogener Kriterien
gekniipft ist, deren Einhaltung dem Schutz und der Sicherheit
sowie der Gesundheit der in der Prostitution tdtigen Personen,
der im Betrieb beschdiftigten Personen sowie der Kunden und
Kundinnen und nicht zuletzt der Allgemeinheit dient.“V
2. Mangelnde Differenzierung hinsichtlich der
unterschiedlichen Eigenschaften der
Ausdifferenzierung im Bereich der Prostitution

Zur Rechtfertigung bedarf es eines formell ordnungsgemaf
zustande gekommenen Gesetzes, das wird hier nicht
bezweifelt, das im Ubrigen verhaltnismafig sein muss.

Das wird im Hinblick auf den weiten Begriff des
Prostitutionsgewerbes verneint.

Der Betrieb eines Prostitutionsgewerbes ist nach § 12 Abs. 1
ProstSchG erlaubnispflichtig und der Versto® hiergegen ist
nach § 33 Abs. 2 Nr. 1 ProstSchG eine Ordnungswidrigkeit, die
nach Abs. 3 der Vorschrift mit einer Geldbufbe bis zu 10.000 €
bedroht ist. Eine irgendwie geartete Differenzierung nach den
unterschiedlichen Auspragungen der Prostitution hat der
Gesetzgeber hinsichtlich der Erlaubnispflicht fir
Prostitutionsgewerbe nicht getroffen. Zur Ausdifferenzierung
des Prostitutionsgewerbes fiihrt die amtliche Begriindung aus:
,Die Zahl der Prostitutionsgewerbe wurde anhand von Daten der
Polizeibehdrden in Niedersachsen auf Deutschland hochgerechnet.
So ergibt sich eine Zahl von rund 1700 Prostitutionsfahrzeugen
und etwa 10000 sonstigen bestehenden Prostitutionsgewerben

7 BT-Drucksache 18/8556, S. 76 Abs. 3
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(62 Prozent Wohnungsbordelle, 14 Prozent Clubs, Bars und
Saunen, 12 Prozent Bordellbetriebe, 1 Prozent Sonstige und
weniger als 1 Prozent Escort-Agenturen). Unter die sonstigen
Prostitutionsgewerbe fallen nach dieser Einteilung auch solche
Formen der Wohnungsprostitution, die nach diesem Gesetz nicht
erlaubnispflichtig und damit kein Prostitutionsgewerbe sind;
dabei handelt es sich um die Konstellation, dass eine Wohnung
ausschlieflich durch die Inhaberin oder den Inhaber der Wohnung
zur Ausiibung der Prostitution genutzt wird, ohne dass eine dritte
Person aus dieser Nutzung Gewinn zieht.“*®

Der Begriff des Prostitutionsgewerbes nimmt in Bezug auf die
véllig unterschiedlichen Lebenssituationen, in denen
Prostitution bereits nach der obigen Darstellung betrieben
wird, keinerlei Differenzierung vor. Nach der amtlichen
Begriindung sind 62 % der Prostitutionsgewerbe
Wohnungsbordelle.

Nach § 2 Abs. 3 Nr. 1i.v.m. Abs. 4 ProstSchG betreibt ein
Prostitutionsgewerbe, wer gewerbsmafig Leistungen im
Zusammenhang mit der Erbringung sexueller Dienstleistungen
durch mindestens eine andere Person anbietet oder
Raumlichkeiten hierfiir bereitstellt indem er ... eine
Prostitutionsstitte betreibt. Hierbei sind Prostitutionsstatten,
Riume und sonstige ortsfeste Anlagen, die als Betriebsstdtte
zur Erbringung sexueller Dienstleistungen genutzt werden.
Nach der Gesetzesbegriindung soll von diesem Begriff alles
erfasst werden, was irgendwie der Forderung der Prostitution
dient, auRer der alleinigen Tatigkeit eines oder einer
Prostituierten:i

»Der Begriff , Prostitutionsgewerbe“ wird in diesem Gesetz als
Oberbegriff fiir alle Betriebsarten und Geschdftsmodelle
gewerblicher Tdtigkeit im Bereich sexueller Dienstleistungen mit
Ausnahme der eigentlichen Tdtigkeit als Prostituierte oder
Prostituierter eingefiihrt. Darunter fallen Tatigkeiten im
organisatorischen Umfeld genauso wie im Bereich der Anbahnung
der Prostitution, wie z. B. die Vermittlung sexueller
Dienstleistungen, verschiedene Tdtigkeiten der Kundenakquise,
Veranstaltertdtigkeiten, Fahr- und Begleitdienste sowie das
Bereitstellen einer rdumlichen Infrastruktur einschlieRlich von
Nebenleistungen.“*

Die Abgrenzung wird schon da schwierig, wo sich mehrere
Prostituierte zusammentun, um gemeinschaftlich eine
Wohnung zu nutzen. Da ein Ort, an dem mehrere Prostituierte

8 BT-Drucksache 18/8556, S. 38 f.
“ BT-Drucksache 18/8556, S. 60 zu 5 2 Abs. 3
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tatig sind, fir Kunden oder Kundinnen, die diesen Ort
aufsuchen und zunichst eine Auswahlentscheidung treffen
wollen, eine gewisse hohere Attraktivitdt hat, als ein Ort, an
dem jeweils eine Prostituierte oder ein Prostituierter alleine
titig ist, ziehen die Prostituierten aus der gemeinschaftlichen
Nutzung der Wohnung einen wirtschaftlichen Nutzen und sind
somit nach der Vorstellung des Gesetzgebers Betreiber eines
Prostitutionsgewerbes.

Der Vermieter, der eine Wohnung vermietet, betreibt die
Verwaltung eigenen Vermdgens. Der Vermieter, der eine
Wohnung jeweils fiir einen begrenzten Zeitraum vermietet und
dies als ,Modellwohnung* fiir Prostituierte bewirbt, stellt eine
Prostitutionsstitte mit dieser ,Modellwohnung® zur Verfigung
und betreibt nach der gesetzlichen Definition ein
erlaubnispflichtiges Prostitutionsgewerbe. Schwierig wird die
Abgrenzung, wenn die Wohnung vom Vermieter gar nicht
beworben wird, aber von Prostituierten jeweils nur
voriibergehend genutzt und dann innerhalb des Kreises der
Kolleginnen oder Kollegen weiterempfohlen wird.

Der Gesetzgeber unterzieht auch diese Fallgestaltungen der
grundsitzlichen Genehmigungspflicht und den weiteren
strengen Anforderungen an den Betrieb eines
Prostitutionsgewerbes.

Hierzu gehéren die Vorlage eines Betriebskonzeptes, § 12 Abs. 5
Nr. 1 ProstSchG, das Verbot, die fiir sexuelle Dienstleistungen
benutzten Rdume zugleich als Schlaf oder Wohnraum zu
nutzen, § 18 Abs. 2 Nr. 7 ProstSchG die Betreiberpflichten
hinsichtlich Sicherheit und Gesundheitsschutz nach § 24
ProstSchgG, die weitgehenden Uberwachungsfunktionen des
Betreibers eines Prostitutionsgewerbes hinsichtlich der dort
tdtigen Personen gemaf § 25 ProstSchG. Hierzu gehdrt ferner
die Uberpriifung, ob eine Person von Dritten durch Ausnutzung
einer Zwangslage, ihrer Hilflosigkeit, die mit ihrem Aufenthalt
in einem fremden Land verbunden ist, oder ihre persénlichen
oder wirtschaftlichen Abhangigkeit zur Prostitution veranlasst
wird oder werden soll oder diese Person von Dritten
ausgebeutet wird oder werden soll. Hierzu gehdren ferner die
Kontroll- und Hinweispflichten nach § 27 ProstSchG, wonach
der Betreiber auf die Anmeldepflicht und das Erfordernis der
regelmaRigen Wahrnehmung der gesundheitlichen Beratung
hinzuweisen und die Anmeldebescheinigung und die giiltige
Bescheinigung tiber die erfolgte gesundheitliche Beratung zu
tiberpriifen hat. Ferner gehéren hierzu die Aufzeichnungs- und
Aufbewahrungspflichten nach § 28 ProstSchG, wonach der
Betreiber verpflichtet ist Vor- und Nachnamen oder
Aliasnamen, die aus der Anmelde- oder Aliasbescheinigung
ersichtlichen Angaben zur Giiltigkeitsdauer, sowie die aus der
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Bescheinigung tiber die gesundheitliche Beratung ersichtlichen
Angaben zum Datum der Ausstellung und zu der ausstellenden
Behorde und die einzelnen Tatigkeitstage der Prostituierten in
seinem Prostitutionsgewerbe aufzuzeichnen hat, § 28 Abs. 1
ProstSchG.

Der Betreiber hat dartiber hinaus jeweils am Tag des Geldflusses
Zahlungen von Prostituierten die im Rahmen seines
Prostitutionsgewerbes sexuelle Dienstleistungen erbringen mit
der Angabe des Vor- und Nachnamens, des Datums und des
Betrages aufzuzeichnen und den zustdndigen Behdrden auf
deren Verlangen vorzulegen. Die Aufzeichnungen sind in der
Betriebsstatte aufzubewahren. Sie sind unabhéngig von der
Erfillung anderer gesetzlicher Verpflichtungen - namentlich
also den steuerlichen Verpflichtungen - es sei denn, auch die
anderen Verpflichtungen werden genau in derselben Weise
gefiihrt, wie vorstehend dargelegt, § 28 Abs. 2, 3 und 4
ProstSchG. Die Aufzeichnungen sind vom Tag der Aufzeichnung
an 2 Jahre lang aufzubewahren und, da sie personenbezogene
Daten enthalten, besonders gegen den Zugriff unberechtigter
Dritter zu schiitzen, § 28 Abs. 5 und 7 ProstSchG.

Von den vorstehend geschilderten Pflichten kann nach § 18
Abs. 3 ProstSchG lediglich von dem Verbot, die fiir sexuelle
Dienstleistungen benutzten Raume zugleich als Schlaf oder
Wohnraum zu nutzen, eine Ausnahmegenehmigung erteilt
werden, soweit die Prostitutionsstétte sich in einer Wohnung
befindet.

Bezogen auf die obigen Beispiele der gemeinschaftlichen
Nutzung einer Wohnung durch Prostituierten und der
Vermietung einer ,Modellwohnung* durch einen Vermieter ist
augenscheinlich das Ubermafiverbot verletzt.

Die Prostituierten missen alle gegenseitigen Zahlungen, z.B.
anteilige Mietzahlungen, die einer oder eine von ihnen
einnimmt, auch anteilige Auslagenerstattungen fir
Hygieneartikel, nach den Vorschriften des §§ 28 ProstSchG
aufzeichnen und aufbewahren. Sie miissen sich auch
gegenseitig hinsichtlich des Vorhandenseins einer
Anmeldebescheinigung und eines Nachweises liber die erfolgte
Gesundheitsberatung kontrollieren.

Der Vermieter einer Modellwohnung hat dieselben Kontroll-
und Uberwachungspflichten, wie der Betreiber eines
Groftbordells. Er ist in seiner wirtschaftlichen Stellung letztlich
lediglich Vermieter, wird aber vom Gesetz wie jemand
behandelt, der ein grofes Bordell organisiert und betreibt.

Er hat insbesondere die Pflicht nach § 25 Abs. 1 Nr. 3 ProstSchg,
zu Gberpriifen ob Prostituierte, die die Wohnung
voriibergehend mieten wollen, von Dritten durch Ausnutzung
einer Zwangslage, ihrer Hilflosigkeit, die mit ihrem Aufenthalt
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in einem fremden Land verbunden ist, oder ihrer persénlichen
oder wirtschaftlichen Abhéngigkeit zu Prostitution veranlasst
wird oder werden soll oder diese Person von Dritten
ausgebeutet wird oder werden soll.

Es wird hier bereits bezweifelt, ob ein erfahrener Betreiber eines
groften Bordells alle diese Pflichten mit der erforderlichen
Genauigkeit bei der Subsumtion des Lebenssachverhaltes unter
die Tatbestandsmerkmale der vorzitierten Vorschrift, trotz
seiner andersgearteten gewerblichen Erfahrung erfiillen kann.
Jedenfalls einem Wohnungsvermieter zuzumuten, vorher
festzustellen, ob durch Ausnutzung einer Zwangslage oder der
mit dem Aufenthalt in einem fremden Land verbundenen
Hilflosigkeit der oder die Mieterin das Mietobjekt mieten will,
oder ob der oder die Mieterin aufgrund ihrer persénlichen oder
wirtschaftlichen Abhéngigkeit zur Prostitution veranlasst wird,
oder kiinftig werden soll, oder ob Dritte vorhanden sind, die
den oder die Mieterin ausbeuten wollen, ist die Uberblirdung
einer unverhiltnismaRigen Prifungspflicht. Es ist praktisch
iberhaupt nicht vorstellbar, wie dies im taglichen Leben
geschehen soll.

Unter Berlicksichtigung der weiten Differenziertheit der
Ausiibung der Prostitution ist jedenfalls in vielen Bereichen der
Prostitution das Konglomerat von Pflichten, die oben
dargestellt wurden unverhaltnismafig.

UnverhiltnismafRig sind zahlreiche Pflichten aber auch ohne
Beriicksichtigung einer eventuell erforderlichen
Differenzierung.

Dies gilt insbesondere fiir das soeben erwdhnte Priifgebot nach
§ 25 Abs. 1 Nr. 3 ProstSchG.

Dem Betreiber eines Prostitutionsgewerbes werden hier
Pflichten auferlegt, die den staatlichen
Strafverfolgungsbehdrden bzw. den Polizei-
/Ordnungsbehérden normalerweise vorbehalten sind. Schon
das Erkennen einer Zwangslage oder der Hilflosigkeit, die mit
dem Aufenthalt in einem fremden Land verbunden ist, fiihrt zu
so hohen Unsicherheiten, das im Zweifel der Betreiber eine
Tatigkeit der Person, bei der er die Ausnutzung einer
Zwangslage oder die mit dem Aufenthalt im Ausland
verbundene Hilflosigkeit beflirchten muss, nicht beschéftigen
wird. Dies aber fiihrt zu einer Einschrankung seiner beruflichen
Betatigungsfreiheit, die durch die zu beseitigenden Gefahren
nicht gerechtfertigt ist.

Wie § 25 Abs. 3 ProstSchG, der der Behorde das Verbot der
Beschiftigung einer unzuverldssigen Personen erlaubt, zeigt,
besteht auch die mildere Méglichkeit des
Beschaftigungsverbotes, die damit zugleich das
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Handlungsrisiko vom Betreiber nimmt und klare Verhdltnisse
schafft

Es ist insbesondere unverhiltnismaRig, dass einerseits die
Kontrolle der in der Prostitution beschéftigten Personen durch
die zustidndigen Behdrden im Anmeldeverfahren vorgenommen
wird und andererseits der Betreiber einer Prostitutionsstatte
nicht nur das Vorliegen der Anmeldebescheinigung gemaf § 25
Abs. 1 Nr. 4 ProstSchG Uberpriifen muss, sondern zugleich das
Vorliegen derjenigen Voraussetzungen, die von den Behdrden
im vertraulichen Anmeldegesprach nach der Vorstellung des
Gesetzgebers tiberpriift werden sollen.

véllig unméglich ist die Uberpriifung der personlichen oder
wirtschaftlichen Abhangigkeit und der daraus resultierenden
Veranlassung zur Prostitution, die der Betreiber nicht nur als
gegenwartigen Zustand, sondern auch als zu erwartenden
Zustand ,,... oder werden soll...“, vorzunehmen hat. Dies wird
durch § 25 Abs. 1 Nr. 3 ProstSchG dem Betreiber auferlegt.

Dasselbe gilt fiir die Uberpriifung, ob der oder die Prostituierte
von einem Dritten ausgebeutet wird oder werden soll.

Weder wird der Betreiber dies unmittelbar feststellen kénnen,
noch gibt es einen hinreichend definierten Begriff der
Ausbeutung im Gesetz. Der wirtschaftliche Vorteile aus der
Tatigkeit des oder der Prostituierten, den eine andere Person
daraus zieht, reicht fur den Begriff der Ausbeutung nicht aus,
denn er gehort nach § 2 Abs. 3 zur Legaldefinition des Begriffs
des Prostitutionsgewerbes. Ausbeutung im schlichten Sinne der
Ausnutzung einer wirtschaftlichen Ressource (vergleiche z.B.:
Ausbeutung einer Kiesgrube) ist mit diesem Begriff nicht
gemeint. Es wird aber auch nicht ausdriicklich auf die durch §
138 BGB verbotene wirtschaftliche Ausbeutung im Sinne der
Ausnutzung eines krassen Missverhdltnisses von Leistung und
Gegenleistung Bezug genommen. Auch der Bezug auf den
strafrechtlichen Ausbeutungsbegriff ist nicht eindeutig im
Gesetz getroffen. Das Gesetz |dsst offen, was es mit
Ausbeutung meint. Ein unbestimmter Rechtsbegriff aber, der
von seiner Kontur, von seinem Sinn und Zweck her, nicht mehr
zu definieren ist, genligt den verfassungsrechtlichen
Bestimmtheitsanforderungen in keinem Fall.

Schlietlich sind die Aufzeichnungspflichten nach § 28
ProstSchG unverhdltnismaRig, weil darliber hinaus
Aufzeichnungspflichten nach anderen gesetzlichen
Vorschriften, insbesondere steuerrechtliche
Aufzeichnungspflichten, vorhanden sind.

Nach § 28 Abs. 1 ProstSchG hat der Betreiber eines
Prostitutionsgewerbes den Vor- und Nachnamen bzw. den in
der Aliasbescheinigung benannten Alias, die aus der
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vorgelegten Anmeldebescheinigung ersichtliche
Giiltigkeitsdauer sowie die ausstellende Beh6rde und ferner das
Datum der Ausstellung der gesundheitlichen Beratung und der
ausstellenden Behérde und die einzelnen Tatigkeitsdauer der
Prostituierten in seinem Prostitutionsgewerbe aufzuzeichnen.
Der Betreiber eines Prostitutionsgewerbes hat nach dem Sinn
dieser Vorschrift also jederzeit liickenlos und taggenau, § 28
Abs. 3 ProstSchG, aufzuzeichnen, wer in seinem Gewerbe tdtig
ist. Die Gesetzesbegriindung fiihrt zu dieser Vorschrift aus:
»Die hier geregelten Aufzeichnungspflichten des Betreibers dienen
der Sicherung der Schutzzwecke des Gesetzes; sie erleichtern die
behérdliche Nachschau und Uberwachung und dienen dazu, die
Transparenz des legalen Prostitutionsgewerbes zu verbessern und
kriminelles Gebaren in Form von Schwarzarbeit, Menschenhandel,
Ausbeutung zulasten von Prostituierten sowie verschiedene
Formen von Vermdgensdelikten zulasten von Kunden oder
Prostituierten oder Delikte aus dem Bereich der
Wirtschaftskriminalitdt (einschlieBlich Steuerhinterziehung und
Unterschlagung von Sozialversicherungsbeitrdgen) zu erschweren.
Sie tragen damit auch zum Schutz der Prostituierten bei.“*°

Ohne Frage ist mit den vorgenannten Aufzeichnungspflichten
des Betreibers die behérdliche Uberwachung erleichtert.
Allerdings ist sie nicht mehr verhdltnisméaRig. Dem Betreiber
werden Dokumentationspflichten auferlegt, die deutlich Gber
das hinausgehen, was von anderen Gewerbebetrieben verlangt
wird. Zur Festlegung dieser rigiden Dokumentationspflichten
hatte es einer Gefahrenanalyse bedurft, die der Gesetzgeber
nicht getroffen hat. Er geht vielmehr davon aus, dass
Schwarzarbeit, Menschenhandel, Ausbeutung endemisch im
Prostitutionsgewerbe vorhanden sind und demzufolge vom
Gesetzgeber bekdmpft werden missen. Da seit dem
Prostitutionsgesetz dieselbe nicht nur vom Vorwurf der
Sittenwidrigkeit befreit ist, sondern vollstidndig legal, hatte der
Gesetzgeber des Jahres 2017 einen empirischen Bestand von 15
Jahren zur Verfligung. Es gibt keine belastbaren Hinweise dafir,
dass die im Prostitutionsgewerbe vorhandene Kriminalitdt
einer solch drakonischen Uberpriifung bedarf, wie es der
Gesetzgeber hier vorsieht. Dabei ist insbesondere zu bedenken,
dass der Schutzzweck der Vermeidung von Steuerhinterziehung
und der ,Unterschlagung von Versicherungsbeitragen“**, mit
letzterem ist wohl der Tatbestand des § 266a StGB -
Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt - gemeint,
durch die jeweiligen fachrechtlichen Vorschriften geschiitzt
wird. Der Betreiber eines Prostitutionsgewerbes hat ohnehin zu

*® BT-Drucksache 18/8556, S. 92 vorl. Absatz
*! BT-Drucksache 18/8556, S. 60
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sehr genauen steuerlichen Aufzeichnungspflichten angehalten
und er muss, soweit er Sozialversicherungsentgelt schuldet,
ohnehin die Arbeitszeiten dokumentieren.

Die weitere Dokumentationspflicht, die § 28 ProstSchG den
Betreiber auferlegt, ist nicht erforderlich, um den steuerlichen
und sozialversicherungsrechtlichen Schutzzweck zu erfiillen.
Es muss hier nochmals daran erinnert werden, dass es nicht
~der Auffassung des Grundgesetzes von der grundsdtzlichen
Stellung des unbescholtenen Biirgers im Staat [entspricht], ihn
lediglich im Interesse einer leichteren staatlichen Uberwachung in
der Freiheit der Berufswahl zu beschrdnken (vgl. BVerfGE 41, 378
(397)).%

Die UnverhdltnismaRigkeit ergibt sich auch daraus, dass der
Betreiber die Aufzeichnungen in der Betriebsstdtte vorrdtig zu
halten hat, sie dort besonders sichern muss, weil sie
personenbezogene Daten enthalten und er sie 2 Jahre vom Tag
der Aufzeichnung gerechnet speichern muss, vergleiche § 28
Abs. 4, 5 und 7 ProstSchG, so dass eine Aufzeichnung alleine fiir
steuerrechtliche oder sozialversicherungsrechtliche Zwecke, die
an einem anderen Orte aufbewahrt werden kénnte, nicht
ausreichend ist. Die Aufzeichnungen haben doppelt zu
erfolgen.

Die Aufzeichnungspflichten des Betreibers haben auch
unmittelbare Auswirkungen auf die Grundrechtssphare der
Prostituierten. Aufgrund der jederzeitigen Nachschau- und
Kontrollbefugnis der zustandigen Behdrden ldsst sich ein
vollstdndiges Tatigkeitsbild der Prostituierten nachzeichnen.
Wer war wann an welchem Ort wie lange tatig und hat wie viel
Entgelt erhalten?

Die dem Betreiber auferlegten Dokumentationspflichten stellen
einen Eingriff in das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung des Art. 2 Abs. 1i.V.m. 1 Abs. 1 GG dar. Es
wird detailliert und taggenau aufgezeichnet, wer wann an
welchem Orte mit welchem Entgelt der Prostitution
nachgegangen ist. Da diese Aufzeichnungspflichten zwar einer
Privatperson auferlegt sind, sie aber fiir die staatlichen Zwecke
der Gewerbekontrolle erfolgen und die Betreiber ohne
Entscheidungsspielraum sind, sind sie auch als Eingriff dem
Staat zuzurechnen.”

Bei einem derart schwerwiegenden Eingriff in die
Persénlichkeitsrechte der Prostituierten ist vom Gesetzgeber
ein entsprechendes Datenschutzkonzept aufzustellen, was das
Gesetz nicht in verhdltnismaftiger Weise tut. Die Vorschrift des

*2 BVerfG, Urteil v. 4. Oktober 1983 ~ 1 BvR 1633/82; Rn 34(juris) -, BVerfGE 65, 116 <129>
% BVerfG, Urteil vom 02. Mérz 2010 - 1 BvR 256/08 -, juris Rn 177,
ECLI:DE:BVerfG:2010:rs20100302.1bvr025608
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§§ 28 Abs. 5, dass die Aufzeichnungen, die personenbezogene
Daten enthalten, so aufzubewahren sind, dass unberechtigte
keinen Zugriff haben, sind im Hinblick auf die Dichte der
erfassten Daten bereits unzureichend. Dartiber hinaus haben
die zustandigen Behorden jederzeit Zugriff auf diese Daten.
Hier fehlt jegliches Zugriffsbeschrankungs-und
Sicherungskonzept. Gerade weil diese Daten so sensibel sind
und in ihrer Zusammenfiithrung zu einem vollkommenen
Bewegungsprofil der Jeweiligen Prostituierten fithren Kénnen,
ist der Gesetzgeber gehalten, angemessene
Sicherungsvorkehrungen gegen Missbrauch zu tdtigen.
Dariiber hinaus sind die Aufzeichnungen aber auch, soweit sie
die Prostituierten betreffen, bereits deshalb
unverhiltnismaftig, weil sie eine erneute Dokumentation der
Tédtigkeit im Prostitutionsgewerbe darstellen, obwohl bereits
ein auRerordentlich engmaschiges Kontrollnetz liber diese
Tatigkeit geworfen wurde und mit der Dokumentationspflicht
auch das erweiterte Risiko verbunden ist, dass die Tatigkeit als
Prostituierte oder Prostituierter 6ffentlich wird.

3. Ergebniszug.:

Die Erlaubnispflicht fiir Prostitutionsgewerbe, § 12 in
Verbindung mit §§ 24, 25, 26,27 und 28 ProstSchG ist mit Art.
12 Abs. 1 GG nicht zu vereinbaren, da die dem Betreiber
auferlegten Pflichten unverhdltnismafig sind.

Die im Zusammenhang mit der Erlaubnispflicht in § 28
ProstSchG festgelegten Dokumentationspflichten der Betreiber
greifen unverhaltnismafig in das durch Art. 2 Abs. 1i.v.m. 1
Abs. 1 GG geschiitzte Recht der Prostituierten auf
informationelle Selbstbestimmung ein.
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V. Gesamtwertung der gesetzlichen Regelung unter dem Gesichtspunkt der
Verhiltnismaigkeit

Das Gesamtkonzept des Gesetzes besteht darin, den Bereich der Prostitution
aus dem Bereich des regelmafigen Wirtschaftslebens auszunehmen und die
Prostituierten ebenso wie die Betreiber eines Prostitutionsgewerbes einem
Ausnahmeregime zu unterstellen, ohne dass hinreichende Anhaltspunkte
dafiir vorhanden sind, dass entsprechende Gefahren damit zwingend
abgewehrt werden missen.

Entsprechend dem Ausnahmekonzept ist sowohl eine Uberwachung der
Prostituierten als auch der Gewerbetreibenden im Gesetz vorgesehen, die an
zahlreichen Stellen das Maf des VerhdltnismaRigen deutlich iiberschreitet.

Starostik
Rechtsanwalt



